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JVADAS

XXI amziaus pradzia zymi laikotarpj, kuriame pasaulis patiria transformacijas, kuriy mastas ir
intensyvumas  neturi zli§kiq ;mzllogq ankstesnése istorijos cpochosc. Globa]izaciju,
skaitmenizacija, dirbtinio intelekto plétra, finansiniy tinkly integracija, geopolitiniy galios
centry persiskirstymas, klimato krizé ir masinés migracijos keicia ne tik valstybiy tarpusavio
szmrykius, bet ir pa&iz} socialinés tikrovés struktﬁrz}. SiL} procesy kontekste vis dazniau
pasitelkiama savoka ,Naujoji pasaulio tvarka®, kuri tapo viena kontroversiskiausiy ir
daugiareiksmiskiausiy Siuolaikinés politinés bei filosofinés kalbos kategorijy.

Taciau $i sgvoka néra vienalycé. Vienuose kontekstuose ji reiskia realius tarptautinés sistemos
poky¢ius — naujy galios centry atsiradimg, globaliy institucijy stipréjima ir ekonominiy bei
technologiniy tinkly dominavimg. Kituose ji jgauna normatyvinj pobidj ir apibadina
projektus, sickiancius efektyvesnio pasaulinio valdymo. Dar kituose ,Naujosios pasaulio
tvarkos* idéja tampa samokslo teorijy objekeu, kuriame pasaulio procesai aiskinami kaip slapto
centralizuoro elito veiklos rezultatas. Dél $ios pricinstics batina atskirci akadcming ;mnlizg nuo

idcologiniq interpretacijy ir psichologiniq projckci]’q.

Sios knygos pagrindinis klausimas formuluojamas taip: kaip filosofiskai ir socialiai mokslikai
interpretuoti ,Naujosios pasaulio tvarkos® idéjg, iSvengiant tiek naivaus globalizmo, tiek
redukcionistiniy sgmokslo teorijy? Atsakymas j §j klausimg reikalauja tarpdisciplininio
pozitirio, jungiancio politing filosofijg, sociologijg, tarptautiniy sanctykiy = teorija,

cpistcmologi]’q ir kriting socinling zmulizq.

Modernioji ,pasaulio tvarkos® samprata istoriSkai susiformavo kartu su Vestfalijos sistema,
kuri po 1648 mety jtvirtino nacionalinés valstybés suvereniteto principg. llgg laikg tarptautiné
politika buvo grindZiama teritorinés valstybés, galios balanso ir diplomatiniy santykiy logika.
Taciau XX amzius, puiymétzls dviem pasauliniuis karais, purodé sio modelio ribotumq,
Reaguojant j globaliniy konflikey masty buvo sukurcos tarprautinés institucijos — Jungtinés
Tautos, Tarptautinis valiutos fondas, Pasaulio bankas ir kitos organizacijos, sickusios

koordinuoti pasauling tvarka bei sumazinti sisteminiy kriziy pavojy.

Sie procesai paskatino naujas teorines interpretacijas apie globalios sistemos struktara.
Immanuelio Wallersteino pasaulio sistemy teorija atskleide, kad moderni pasaulio ekonomika
veikia kaip vieninga centro—periferijos sistema, kurioje nelygybé néra atsitiktinis reiSkinys, bet

struketirinis kapitalistinés tvarkos bruozas.



Tuo tarpu Ulrichas Beckas, analizuodamas rizikos visuomeng, teige, kad modernybé pati kuria
globalias rizikas, kurios nebetelpa nacionaliniy valstybiy kontrolés ribose. Klimato krize,
pandemijos, finansiniai sukrétimai ir kibernetinés grésmés tampa reiskiniais, kuriy negalima

spresti vienos valstybés mastu.

Globalizacija $iame kontekste pasirodo kaip procesas, mazinantis geografiniy riby reik$me ir
transformuojantis socialinius rysius. Anthony Giddensas ja apibrézia kaip laiko ir erdves
distancijos suspaudimg®, kuriame individy gyvenimai tampa priklausomi nuo sistemy ir
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procesy, veikiandiy uz jy tiesioginés kontrolés riby. Todél ,Naujoji pasaulio tvarka® gali baci
suprantama ne kaip vieno centro valdomas projektas, o kaip emergentiné sistema, kylanti i$
daugybés decentralizuoty procesy — finansiniy tinkly, technologiniy platformy, algoritminiy

valdymo sistemy ir globalios informacijos cirkuliacijos.

Siai interpretacijai artima Manuelio Castellso tinklinés visuomenés koncepcija, kurioje galia
nebéra koncentruota viename politiniame centre. Ji pasiskirsto tarp tarptautiniy institucijy,
skaitmcniniq km‘poraci]’q, f‘in:msiniq rinkq, tcchnologiniq inﬁ'astruktﬁrg ir komunikaciniq
tinkly. Tokia sistema tampa sudétinga, fragmentuota ir sunkiai suvokiama tradicinémis

politinés teorijos kategorijomis.

Svarby teorinj instrumenty S$iai transformacijai analizuoti suteikia Michelio Foucault
biopolitikos samprata. Foucault teigé, kad moderni valdZia vis maZiau remiasi tiesiogine
prievarta ir vis labiau — gyvenimo procesy administravimu: populiacijos kontrole, sveikatos
politika, statistika, mobilumo reguliavimu ir rizikos valdymu. Si perspekeyva leidzia matyti
,Naujgja pasaulio tvarka® kaip specifing valdymo racionalumo formy, kuri veikia per duomeny
rinkimz}, algm‘itming zmzllizg, skaitmcninq priciiﬁrz} ir insticucinius rcguliavimo mechanizmus.
Tuo pat metu Siuolaikinéje politinéje filosofijoje vis svarbesnis tampa iSimties bukles
klausimas. Carlas Schmittas suverenitety apibrézé kaip galig priimti sprendimg dél isimties
bukles, taciau Giorgio Agambenas parodé, kad S$iuolaikingje politikoje iSimtis vis dazniau
tampa norma. Po XXI amziaus prudiios saugumo l(riziq, terorizmo grésmiy ir pandcminiq
situacijy valstybés jgijo precedento neturindias stebéjimo ir kontrolés galias. Todel kyla
klausimas: ar ,Naujoji pasaulio tvarka® néra nuolatinés krizés administravimo modelis,

kuriame saugumas palaipsniui iskeliamas auk$¢iau uz laisve?

Ne maziau svarbus yra epistemologinis $ios problemos aspektas. Siuolaikiné visuomené
susiduria su  informacijos pertekliumi, algoritmine personalizacija ir fragmentuotomis
komunikacijos erdvemis. Tokiose sglygose zmonéms tampa vis sunkiau suvokei globaliy
procesy priezastinius rySius. Dél to ,Naujosios pasaulio tvarkos* idéja daznai tampa projekeijos
pavirsiumi, kuriame persipina realis struketiriniai pokyciai ir psichologinis poreikis rasti aisky

paaiskinimg sudétingai cikrovei.



Karlas Popperis kritikavo samokslo teorijas batent dél jy tendencijos visus socialinius
reiskinius redukuoti j vieno samoningo veikéjo plang, ignoruojant sisteminj ir daugialypj

socialiniy procesy pobidj.

Si knyga laikosi kritinés teorinés pozicijos, vengiancios dviejy kraScutinumy. Pirma, ji atmeta
technokratinj determinizma, teigiantj, kad pasaulis neisvengiamai juda link centralizuotos
globalios sistemos su aiskiu galios centru. Antra, ji kritikuoja chaotisky relativizma, kuris
neigia bet kokiy strukeiry egzistavimg ir socialing tikrove redukuoja j acsicikeiniy jvykiy seka.
Vietoje to sitiloma analizuoti pasaulio tvarkg kaip daugiacentriy procesy tinkly — dinamisks

sistemy, kurioje persikloja ekonominés, technologinés, politinés ir kultirines jégos.

Metodologiskai $i knyga remiasi trimis pagrindiniais principais. Pirma, genealoginiu metodu,
inspiruotu Foucault, kuris leidZia analizuoti idéjy kilme ir jy istorines transformacijas. Antra,
kritine teorija, sickiancia atskleisti galios scruktiras ir ideologinius mechanizmus, slypincius uz
viesyjy diskursy. Trecia, sistemy teorija, kuri visuomeng supranta kaip savireguliuojanciy
komunikaciniy sistemy visumg. Siy metody kombinacija leidZia ,Naujosios pasaulio tvarkos*
id¢jg analizuoti ne kaip vienmatj reitkinj, bet kaip daugiasluoksng ir nuolat kintancia

strukedira.

Sios knygos tikslas néra pateikei galutinj atsakymg j klausimg, kas yra ,Naujoji pasaulio tvarka®.
Pric§ingjzli — sickiama p;lrodyti, kad pats klausimas yra strukeariskai sudétingus ir rcikal;lujzl
nuolatinés refleksijos. XXI amziaus pasaulis néra nei visiskai tvarkingas, nei visiskai chaotiskas.

Jis yra tinklinis, fragmentuotas ir nuolat save perkonstruojantis.

Todél ,Naujoji pasaulio tvarka® Sioje knygoje suprantama ne kaip baigtinis objektas ar
vienkartinis istorinis projektas, bet kaip nuolatinis procesas — dinamiska pasaulio

transformacijos busena, kuri kinta kartu su maisy bandymais jg suprasti.



I SKYRIUS.
NAUJOS PASAULIO TVARKOS GENEALOGIJA IR LUZIAI
2020—2026 METAIS

1.1. Istorinis pagreitéjimas

XXI amziaus treciasis deSimemetis daznai apibudinamas kaip luZio laikotarpis®, kuriame
g]obnli sistema peréjo is sunrykinio stabilumo i dzluginlypés krizés rciimz}. Jei 19902019 m.
laikotarpis daZnai buvo suvokiamas kaip liberalios globalizacijos konsolidacija, tai 2020-2026
m. etapas pasizymi priesingu judesiu: fragmentacija, geopolitine jrampa ir technologiniu

v . PR . LV -
suolm 1(Ll1’15 18 esmes l\'ClClzl vzlldyscnos f‘ormas,

Istorikas Adam Tooze $§j laikotarpj apibudina kaip ,polikriz¢* (angl. polycrisis) — situacija,
kurioje skirtingos krizés (ckonominés, politinés, ckologinés, technologinés) nebeveikia

atskirai, bet viena kitg sustiprina.
Sio skyriuus tikslas — analitiskai rekonstruoti pngrindinius 2020-2026 M. pok_y(‘ius ir purod_vti,

kaip jie transformuoja ,pasaulio tvarkos sampraty i$ stabilios scrukearos j dinaminj, nestabily

procesg.
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1.2. COVID-19 pandemija: globalios sistemos stresas

2020 m. prasidéjusi COVID-19 pandemija tapo pirmuoju modernios globalizacijos ,streso

testu®, kuris atskleidé pzlsnulio tarpusavio priklausomybés masty.

1.2.1. Biopolitinis poskis
Michel Foucault biopo]itikos teorija leidzia suprasti p;mdcmijos vnldym;} l\'nip naujg valdzios

Form;}, l(uriojc pugrindinis objcl(tns tampa ne teritorija, o populiacijos biologinis gyvcnimas.

Vzl]stybés visame pusuuly]'c jvcdé:
1.judéjimo ribojimus,
z.skuitmcninj scl\'im:},

3. v;lkcinucijos pasus,

4.masines sveikacos duomcnq sistemas.

Tai sukare prcccdcntq, kurj kai kurie tyréjai vadina ,skaitmenine biopolitil\'u“ — valdZios

forma, kuriojc biologiniai duomenys tampa po]itinio valdymo infrascrukeara.

1.2.2. Globaliq tickimo grandiniq trapumas
Pandemija atskleide, kad globali ekonomika, nors ir itin integruota, yra strukcariskai

pazeidziama.

Trukinéjancios tiekimo grandinés parodé, kad:
I ,just-in-time* gamybos modelis yra neefekeyvus kriziy metu,
z.priklnusomybé nuo regioniniy gumybos centry (ypzll‘ A’/,ijojc) kelia strategine rizik;l~

3.valstybés pradeda ,re-nacionalizuoti* kritines tiekimo grandines.

Kzlip pzliymi Richard Baldwin, globalizzlciju pereina | naujg ﬁ\zg - ,,dcglobalizucijos korckci]'zl“,

kurioje efekeyvumas uzleidZia vietg atsparumui.
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1.3. 2022 m. geopolitinis luzis: karas Ukrainoje

Rusijos invazija j Ukraing 2022 m. tapo antruoju dideliu sistemos luziu, kuris pakeité¢ Europos

saugumo urchitcktﬁri} ir globnlios politikos struktﬁrz}.

1.3.1. Naujas blokinis mgstymas
Po Su]tojo karo manyta, kad blokiné politikn nykstn, taciau 2022 m. ji grﬁo transformuota
forma:

1. NATO sustipréjo ir issipléce,

2. Europos S;}jun&a pndidino strateginj vieningumg,

3.Rusija ir Vakarai jzenge  ilgalaikio geopolitinio konflikto fazg,

4.Kinija isliko ,strategiskai ambivalentiska* galia.

Tai rodo, kad pasaulis juda ne link vieningos globalios tvarkos, o link daugiapolés

fragmentacijos.

1.3.2. Energetikos geopolitika

Karas taip pat transformavo cncrgctil\'os istemy:
1. Europa mazino priklausomybg nuo Rusijos energijos,
2.spar¢iai augo suskystinty dujy (LNG) infrascrukeara,

3.atsinaujinandios energijos politika tapo ne tik ekologine, bet ir geopolitine strategija.

Energetika tapo ne tik eckonominiu, bet ir saugumo instrumentu.
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1.4. Skaitmeninés valdysenos revoliucija (2020—2026)

Vienas svarbiausiy $io laikotarpio bruozy — precedento neturintis skaitmeniniy technologijy

jsigzllé]’imns.

1.4.1. Dirbtinis intelektas kaip infrascruktira
2022-2026 m. 1;1ik0mrpiu generatyvinis dirbrinis incelektas tapo masine tcchnologiju, Tai
pakeiceé:

1.darbo rinka (automatizacija kurybinése srityse),

2. §victim;} (pcrsonnlizuoms mokymnsis),

3.ziniasklaidg (turinio generavimas),

4.politika (informacinés manipuliacijos rizikos).

Kaip teigia Shoshana Zuboff; tai stiprina ,stebé¢jimo kapitalizmo* logika, kurioje duomenys

tampa pagrindiniu ckonominiu resursu.

1.4.2. Algoritminé valdZia

Vis daugiau socialiniy procesy yra tarpininkaujami algoriemy:
1.kredito vertinimas,
2.darbo atranka,
3.socialiniy tinkly informacijos fileravimas,

4.net teisésaugos analizés sistemos.

Tai reiskia, kad valdZia tampa ,technologiskai deleguota® — perduota sistemoms, kuriy veikimo

10gil\'a daznai néra skaidri.
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1.5. Klimato krizé kaip sisteminis veiksnys

2020-2026 m. klimato krizé peréjo i$ teorinés problemos j tiesioginj politinj ir eckonominj

vciksni.

1.5.1. Ekstremalas jvykiai
I,);L’Znéjzmt_ys:
1.karsc¢io rekordai,
2.potvyniai,
3.5aUST0S,
4.misky gaisrai

tapo ne is$imtimis, o strukttrine norma.

Tai keicia valstybés funkcija: ji tampa ne tik saugumo, bet ir adapracijos institucija.

L.5.2. Zaliasis peréjimas kaip gcopolitika

Zaliasis kursas® (ES Green Deal ir panasios iniciatyvos) néra vien aplinkos politika — cai:
1.energetines nepriklausomybés projekeas,
2.technologinés pramonés pertvarka,

3.naujy galios centry formavimas (pvz., baterijy, saulés technologijy rinkos).

14



1.6. Informaciné erdvé ir realybés fragmentacija

1.6.1. Po-tiesos era
2020—2026 m. informaciné nplinka tapo vis labiau fi‘ugmcmuota. Politiné konmnil\'ncijn
pcrsikélé ik

_socialinius tinklus,

IS

.:11g01‘itmi§kai pcrsonnlizuotus kanalus,

.uzdaras informacines ckosistemas.

(o8}

Tai sustiprina tai, kz} Habermas vadina viesosios erdvés erozija.

1.6.2. Episteminis neapibréitumas

I,)idéj:mtis infbrmzlcijos kiekis pamdoksaliui mazina bcndrz} sutarimg del ﬁll\'tq, Susiﬁ)rmuoja:
1. lygiagre¢ios realybés,
2. konkurenciniai naratyvai,

3.skirtingos tiesos interpretacijos.

Tai sukuria epistemologing krize: nebeaisku, kas laikytina autoritetingu Zinojimu.

15



1. 7. Globalios tvarkos transformacija:
nuo hegemonijos prie daugiapoliskumo
Jeigu XX a. pabaiga buvo JAV hegemonijos laikotarpis, tai 2020-2026 m. rodo aisky per¢jima
prie dnugiupolés sistemos.
Pagrindiniai centrai:
L.JAV (technologiné ir kariné galia),
2. Kiniju (prumoniné ir tcchnologiné ckspunsiju),
3.ES (reguliaciné galia),
4. Indiju (dmﬂOgmHniS ir ekonominis nugimas).

Si strukedra néra stabili hierarchija, bet dinamiskas galios balansavimas.

Kaip teigia Joseph Nye, galia XXI amziuje tampa ,minkstosios ir kietosios galios hibridu.

16



1.8. Naujos pasaulio tvarkos interpretacija

Remiantis aptartais procesais, ,Naujoji pasaulio tvarka® 2020-2026 m. kontekste gali bati
suprantama trimis 1_\'gmcnimis:

1. Struktarinis lygmuo
Tai globaliy sistemy transformacija:

1. tickimo gmndinil} pcl’tvurku,

z.gcopolitiniut blokq formavimasis,

3.technologiné revoliucija.

2. Valdymo lygmuo

Tai naujos kontrolés formos:
1,ulg0ritminé raldzia,
2.biopolitika,

3.skaitmeniné infrascrukeara.

3. Episteminis lygmuo

Tai realybés suvokimo krizé:
I inﬁ)rmucijos fhlgmcntacijzl,
z.pnsitil\'é]’imo institucijomis maiéjimas,

3.konkurenciniy tiesy atsiradimas.

7



1.9. Isvada: nestabili tvarka

2020-2026 m. laikotarpis rodo, kad pasaulis ne juda link vieningos ,naujos tvarkos®, bet link

nuolatinés pertvarkos bisenos.
Todeél galima teigi:
Nzlujoji p;lsnulio tvarka néra bnigtinis projcl\'tzls, bet nuolat vykst;mtis procesas, kuriame

tvarka ir chaosas egzistuoja kartu.

Siame kontekste pzlsaulio sistema tampa nebe architekeira, o ekosistema, kuriojc s;}vcil\'nuju

tcchnologijos, valstybés, ekonomika ir infbrmucija.
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11 SKYRIUS.
TARPTAUTINES INSTITUCIJOS IR GLOBALUS VALDYMAS
XXI AMZIUJE

2.1. Nuo valstybés prie daugiasluoksnés valdysenos

Siuolaikiné pasaulio tvarka nebegali bati adekvadiai suprantama vien per klasiking Vestfalijos
vzllstybil} sistema, kuriojc pugrindinis tarprautinés politil\'os subjckrns yra suvereni vzllstybé.
XXI amziuje valdZia yra iSskaidyta, daugiasluoksne ir tinkling, o jos jgyvendinimas daznai

vyksta per institucijas, kurios veikia virs, tarp arba uz valscybés riby.

Sios institucijos néra vien politinés organizacijos tradicine prasme. Jos apima:
1. tarptautines organizacijas (JT, NATO, ES),
2.finansines institucijas (TVE, Pasaulio bankas),
'3.1'cguli;1cincs sistemas (PPO, ES tcisyn:\s),
4.technologines platformas (Big Tech infrastrukeara),

5.ir net stundnrtizucijos organizacijas (ISO, I'TU).

Kaip pastebi John Ruggie, siuolaikiné sistema yra ,embedded liberalism* forma — tarptautiné

ekonominé tvarka, kuri egzistuoja tik per institucinius 1‘cguliavimo tinklus.

Tac¢iau XXI amZiuje $i sistema transformuojasi j kazkg sudétingesnio: globaly valdyma be

aiskaus centro.
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2.2. Globalus valdymas: sqvokos problema

Terminas ,globalus valdymas* (angl. global governance) daznai klaidingai suprantamas kaip
pnsauliné vyrizlusybé. Taciau 11\'11dcminé]'c litcmrﬁrojc jis reiskia ne hicrnrching andiii}, o

koordinuotq tzlisvkliq, normy ir institucijy sistema.

Pasak James Rosenau:

,Globalus valdymas yra veikly visuma, kuri sukuria tvarkg pasaulingje sistemoje be pasaulinés

vyriausybes.®
Y

Tai reiskia, kad valdzia yra:
1. fragmentuota,
2.dzlugizllygé,

3.ir daznai netiesioginé.

Globalus valdymus veikia per:
1.standartus,
2.sutartis,
3.finansinius svertus,
4. tcchnologinius protokolus,

5.ir informacinius tinklus.
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2.3. Jungtinés Tautos: normatyvinis pasaulio karkasas

23.1. ] T kaip moralinis ir teisinis centras
Jungtinés Tautos (JT) yra pagrindiné tarptautiné organizacija, jkurta sickiant uztikrinti taika
. . .. -, Vo oo . R T
ir saugumg po Antrojo pasaulinio karo. Ta¢iau XXI amZiuje jos vaidmuo issipleté j:
1.Zmogaus teises,
2.klimato politiky,
3.humanitarines intervencijas,

4.globalios sveikatos koordinavimy.

JT néra ,,pzlsnuliu vvrinusybé“, taciau ji veikia kuip normatyvinis autoritetas, fbrmuojantis
tarptautinius standartus.

2.3.2. Ribotumai

Taciau | T strukeara atskleidZia esminj globalios sistemos paradoksa:
1. Saugumo Taryba atspindi 1945 m. galios balansy,
2.veto teisé¢ sukuria institucinj paralyziy,

3.reali galia priklauso valstybéms, o ne organizacijai.

Tai rodo, kad JT yra legitimumo institucija be vykdomosios galios monopolio.
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2.4. Breton Vudso institucijos:

finansiné globalios tvarkos architektiira

2.4.1. TVF ir Pasaulio bankas
Tarprautinis valiutos fondas (TVF) ir Pasaulio bankas yra esminiai glohalios finansinés
sistemos ramsdiai. Jie formuoja:

1.kredito pricinamumg,

2.ckonominés politikos re \'omcndacijns,

3. Stl'Lll(tfll'iﬂil% rcfbrmq programas.

Pasak Joscph Stiglitz, sios institucijos daznai veikia kuip ,,globulios ckonominés politikos

architekeai®, turintys didelg jrakg nacionalinéms reformoms.
2.4.2. Kondicionalumas ir suvereniceto transformuci]a
Vienas svarbiausiy mechanizmy yra kondicionalumas — finansine pagalba teikiama su sglyga,
kad valstybés jgyvendins tam tikras reformas.
Tai sukuria naujg suvereniteto formg:
1.formalus suverenitetas islicka,

2.ta¢iau ekonominé politil\'n tampa is dalies isoriskai 1\'001'dinu0jzlma.

Tai galima apibudinti kaip ,minkstgja finansine discipling“.
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2.5. Europos Sgjunga: reguliaciné galia be imperijos

Europos Sajunga yra unikalus politinis darinys, kurj daugelis teoretiky vadina ,post-suverenia

strukedira®,

2.5.1. Reguliaciné galia
Pasak Anu Bradford, ES veikia kzlip JBrussels Effect*:
1.jos reguliaciniai standartai tampa globaliais,

2.net jei ES néra karin¢ ar klasikiné geopolitiné galia.

PavyzdZiui:
1.duomeny apsauga (GDPR),
2. uplinkos standartai,

3.produkey saugos normos.

2.5.2. Integracijos puradoksas

ES susiduria su struketiriniu paradoksu:
1.daugiau integracijos - daugiau efektyvumo,

2.bet kartu - didesnis politinis pasipricéinimas,

Tai rodo, kad regioniné integracija yra nestabilus kompromisas tarp suvereniteto ir bendrumo.
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2.6. NATO ir saugumo architektiira po 2020—2026 m.

NATO po 2020 m. jzengé j naujg faze, kuria galima apibadinti kaip ,grizima j kolektyvinés

gynybos centry®.

Po 2022 m.:
1,pudidéj0 gynybos islaidos Europoje,
2. i§siplété organizacijos naryste,
Y

3.sustipréjo rytinio flango infrascrukeara.

Tai rodo, kad saugumo institucijos islicka klasikinés galios politikos stuburu, net globalizacijos

eroje.
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2.7. Technologinés platformos kaip de facto institucijos

Vienas svarbiausiy XXI amziaus poky¢iy — tai, kad globaly valdyma vis labiau formuoja ne tik

vzllstybés, bet ir tcchnologinés l\'orpomcijos.

2.7.1. Platformy galia
Tokios jmonés kaip:
1.,Google*,
2., Meta®,
3.,Amazon®,
4. ,Microsoft®,
5.,Apple*
veikia 1\':1ip:
I.informacijos filerai,
2.ckonominés infrascrukearos tiekéjai,

3,1\'0munikucijos 1‘cguliuotojni.

Shoshana Zuboff §j reiskinj apibudina kaip ,stebéjimo kapitalizmg®, kuriame duomenys tampa

pagrindiniu kontrolés resursu.

2.7.2. Nereguliuojama normatyviné galia
Sios platformos:
r.nustato informacijos matomumg,
2.formuoja viesgja nuomone,

3. 1'Cng]1Ll0]Ll prieiga prie ckonommlq gzlllmyblq.

Tai reiskia, kad jos atlicka kvazivalstybing funkcija be demokratinés atskaicomybeés.
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2.8. Standartizacijos institucijos:

nematoma globalios tvarkos infrascruktiira

Maziau pastebimos, bet itin svarbios yra standartizacijos institucijos:
1.ISO (tarptautiniai standartai),
2.1TU (celekomunikacijos),
3.ICANN (internetiniy domeny sistema).
Sios institucijos nustato:
1.technologinius protokolus,
2.suderinamumo ruis_\/klc&

3.infrascrukeiros scandarcus.

Tai yra ,nematoma globzllios tvarkos architekteara®, kuri leidzia sistemai veikei.
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2.9. Globalus valdymas kaip tinklas

Apibendrinant galima teigti, kad XXI amziaus globalus valdymas pasizymi trimis bruozais:
I Dccentralizacija

Néra vieno centro, kuris kontroliuoty sistemg.
2. Tinkliné struktira

Institucijos veikia l(Llip tarpusavyje susije mazgai.

3.Hibridinis autoritetas

Valdzia kyln is:
I.teiseés,
2.ckonomikos,
3.technologijy,

4.ir normy.

Manuel Castells tai vadina ,tinkline gnliu“.
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2.10. Kritiné refleksija: demokratijos deficitas

Nepaisant funkcionalumo, globalus valdymas susiduria su esmine problema — demokratiniu
deficitu.
Dauguma globaliy institucijy:

1.néra tiesiogiai renkamos,

2.turi riboty atskaicomybe,

3.veikia per technokratinius mechanizmus.

Kaip legitimuoti valdzig, kuri veikia globaliai, bet néra demokratiskai jevirtinca?
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2.11. ISvada: naujoji valdysenos forma

Globalios institucijos XXI amZiuje nebeformuoja ,tvarkos* tradicine prasme. Jos kuria valdymo
ckosistcm;}, kuriojc:

rvalstybés islicka svarbios, bet nebe dominuojancios,

2.korporacijos tampa reguliaciniais veik¢jais,

3.0 NOrmos ir protokolai tampa svarbesni uz f‘brmu]i;} teise.

Todel ,Naujoji pasaulio tvarka® gali bati suprantama ne kaip centriné sistema, bet kaip

institucinis duugiusluoksnis tinklas, kuris nuolat save pcrl\'urin,
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111 SKYRIUS.
FILOSOFINE VALDZIOS ANALIZE: FOUCAULT,
HABERMAS IR AGAMBEN PERSPEKTYVOS

3.1. Valdzia kaip problema, o ne institucija

Klasikinéje politingje teorijoje valdzia daZniausiai suprantama kaip instituciné galia, kuri
priklauso suverenui, valstybei ar teis¢tam politiniam organui. Taciau XX-XXI amziy filosofija
$ig samprata i$ esmés transformavo: valdzia nebéra tik cai, kas ,valdo®, bet tai, kas scruketruoja

socialing tikrove, formuoja subjektus ir reguliuoja Zinojimg.

Siame skyriuje valdzia analizuojama per tris fundamentalius teorinius modelius:
1. Michel Foucault — valdzia kaip disciplinos ir biopolitikos tinklas,
z.A]'L'lrgcn Habermas — valdzia kuip 1\'onmni1\'ncijos ir viesosios erdvés i§krzlipymzls,

3.Giorgio Agamben — valdzia kaip iSimties buklés normalizacija.

Sios trys pcrspcl\'tyvos leidzia suprasti ,Naujgja pasuulio tvzu‘kq“ ne l\'nip institucijy, bet l\'aip

valdymo racionalumy susikirtimo lauky.
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3.2. Michel Foucault: valdzia be centro

3.2.1. Disciplininé visuomené
Michel Foucault radikaliai pzlkciéiu valdzios sampracg r.cigdnmas, kad valdzia néra vienoje

vietoje, ji néra ,turima®, o yra praktikuojama.

Jo analizéje moderni visuomené pereina nuo suverenumo modelio prie disciplinos modelio,
kuriame valdzia veikia per:

Linstitucijas (kal¢jimus, mokyklas, ligonines),

2.n0rmas ir tzlisyklcs,

3.stebésenos mechanizmus.
Kaip jis ceigia: Valdzia cirkuliuoju, ji néra ¢ia ar ten, ji visur.®
Tai reiskia, kad valdzia campa tinkline struketira, kuri veikia per kasdienes prakeikas.
3.2.2. Biopolitika: gyvenimo valdymas
Vélyvajame Foucault mgstyme atsiranda biopolitikos savoka — valdZios forma, kuri orientuota

ne j teritorijy, o j gyvybe (bios).

Biopolitika apima:

I. populiacijos vuldymzb

2.sveikatos sistemas,
3.gimstamumo ir mirtingumo kontrolg,

4.tizikos administravimg.

Siuolaikiniame kontekste tai ypa¢ akcualu analizuojant:
I pzmdcmijq vald_ymzl,
2.skaitmenines sveikatos sistemas,

3.duomenimis paremta politiky.

Biopolitika reiskia, kad valdzia nebe tik draudzia, bet optimizuoja gyvenimg.
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3.2.3. Nuo disciplinos prie kontrolés visuomenés
Nors Foucault pats Sios savokos tiesiogiai neisplétojo, Gilles Deleuze véliau kalbéjo apie
Jkontrolés visuomeng®, kurioje:

r.disciplininés insticucijos uzleidzia vietg nuolatinei skaitmeninei kontrolei,

2.individas tampa ,duomeny sraucu®.

Tai ypa¢ svarbu XXI amziuje, kur:
r.algoritmai reguliuoja elgesi,
2.platformos formuoja informacijos prieigy,

3.stebéjimas tampa decentralizuotas.

32



3.3. Jiirgen Habermas: viesoji erdvé ir komunikaciné racionalybé

3.3.1. VieSosios erdvés idealas
Habermas teorijoje pagrindiné dcmol\'mrijos squ&u yra vicéoji erdve, kuriojc pilicl‘iui é,nli
racionaliai diskutuori.
Jo idealas remiasi:
r.argumenty racionalumu,
2.lygiomis komunikacijos salygomis,

3.nepriklausoma Ziniasklaida.
Kaip jis teigia: ,.Demokratija remiasi ne valdzia, o komunikacija.

3.3.2. Sistemos kolonizacija

Tac¢iau Habermas taip pat analizuoja, kaip ,sistema“ (ckonomika ir administracija) kolonizuoja
gyvenamgyjj pzlsuulj (Lebenswelt).

Tai reiskia:
1.ckonominiai interesai iékrcipiu komunikzlcij;},
2.administracinés struktiros pakei¢ia diskusijg procedaromis,

3.vie$oji erdvé tampa strateginés komunikacijos lauku.

3.3.3. Skaitmeniné vieSoji erdvé ir jos fragmentacija

XXI amziuje Habermaso teorija jgauna nauja aktualumg, nes:
1.socialiniai tinklai pzlkciéiu tradicing vicéz}jz} crdvg,
z.algoritmui fileruoja informacija,

3.susiformuoja ,burbulai“ (echo chambers).

Tai sukuria situacijg, kurioje:
r.néra bendro racionalaus diskurso,
z.vicéoji erdvé tampa fmgmcntuom,

3.tiesa tampa konkurenciniy naratyvy rezultacu.



3.4. Giorgio Agamben: isimties biklé kaip valdzios forma

3.4.1. Suverenitetas ir iSimtis

Agambcn remiasi Carl Schmirt idéj;l, kad suverenus yra tas, kuris buli pzlsl\'clbti iéimtj,

Tac¢iau Agamben analizuoja modernybe kaip procesa, kuriame:
iSimties baklé tampa norma.
Tai reiskia, kad:

1.ckstremalios priemonés tampa nuolatinés,

2.teis¢ sustabdoma teisés vardu,

3.gyvenimas administruojamas per krizés logika.

“

3.4.2. ;Homo sacer* ir politinis gyvenimas

Agamben jveda Jhomo sacer* sgvoky — Zmogy, kuris yra:
Litraukms j teising sistemy,

2.bet tuo leLv‘iLl is jos isstumtas.
Tai sukuria ,gyvenimo be politinio statuso* forma.
3.4.3. Krizés normalizacija
Siuolaikingje globalioje sistemoje matome:
1.nuolatines saugumo krizes,
z.ckstrcmaliq priemoniy normulizuci]’q,

3.technologinj stebéjimg kaip prevencija.

Tai leidzia teigti, kad valdZia veikia per nuolatinés iSimties rezima.
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3.5. Trijy teorijy sintezé

Nors Foucault, Habermas ir Agamben skirtingai analizuoja valdzia, jy teorijas galima sujungti

j vieng interpretacinj modclj.

3.5.1. Trys valdZios lygmenys

Pagrindinis
Teoretikas ValdZios forma 5 R
mechanizmas
Biopolitika / Normos, steb¢jimas,
Foucault o
disciplina duomenys
Komunikaciné . ~
Habermas ) Diskurso scruktara
sistema
Agamben [Simties rezimas Krizés normalizacija

3.5.2. Integruota interpretacija

Siuolaikiné globali tvarka gali bati suprancama kaip trijy procesy saveika:
1. Biopolitinis valdymas (Foucault) - gyvenimo optimizavimas per duomenis ir institucijas.
2.Komunikacinés erdvés fragmentacija (Habermas) — vieSosios nuomonés susiskaidymas.

3.Krizés normalizuci]a (Agumhcn) — nuolatinés isimties bakleés jevirtinimas.



3.6. Naujoji pasaulio tvarka kaip valdzios racionalumy tinklas

Siy trijy teorijy $viesoje ,Naujoji pasaulio tvarka“ neturéey bati suprantama kaip:
1.vienas centras,
2.slapta organizacija,

3.ar hierarchin¢ pasauliné vyriausybe.
b

Greidiau tai yra - valdZios racionalumy tinklas, kuriame susikerta biopolitika, komunikaciniai

rezimai ir krizés valdymas.

Sis tinklas pusi%ymi:
1.decentralizacija,
2. tcchnologiniu tm‘pininl\'nvimu,

3.ir nuolatine transformacija.



3.7. Kritiné refleksija: subjekto problema

Visi trys mastytojai kelia esminj klausimg: kas tampa subjektu $ioje sistemoje?
1. Foucault: subjektas yra valdZios produkeas.
2.Habermas: subjekeas yra komunikacijos dalyvis.
3.Agamben: subjektas gali bati redukuotas iki ,;nuogo gyvenimo.
Siuolaikingje sistemoje individas vis dazniau tampa:
l.duomcnq rinkiniu,
2. komunikaciniu proﬁliu,

3.rizikos vienetu.

Tai rodo, kad sub]'ckms néra i§n_vl<gs, bet transformuotas i vnldomz} konstrukcij;}.
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3.8. Isvada: valdzia kaip procesas, o ne struktiira

Filosofiné analizé rodo, kad XXI amziaus valdzia:
1.néra vienas institutas,
2.néra vienas sprcndimq centras,

3.néra vienas proicl\'ms.

Jiyra:
1.procesas,
2. tinklas,

3.ir racionalumq sankirta.

Todél »Naujoji pnsuulio tvarka“ gali bati suprasta ne kuip gzllutinis politinis projcktus, bet kzlip
nuolat besiformuojantis valdzios rezimy laukas, kuriame susilieja:

L. gyvenimo administravimas,

2,1\'omunikucijos kontrolé,

3.ir krizés valdymas.



IV SKYRIUS.
SAMOKSLO TEORIJOS IR INFORMACINE VISUOMENE:
ZINOJIMO KRIZE XXI AMZIUJE

4.1. Informacijos perteklius ir tikrovés fragmentacija

XXI amziaus informaciné visuomené daznai apibudinama kaip ,Zinojimo visuomeng¢®, taciau
$is terminas slcpiu esminj pzlmdol\'sqz kuo dnugiz\u inﬁ)rmncijos cirkuliuojzl socialin(‘jc crdvéjc,

tuo sunkiau pasiekti bendrg sutarimg dél to, kas yra tiesa.
Siame kontekste szpnokslo teorijos tampa ne pcriﬂ'riniu reiskiniu, o centriniu cpistcmologiniu
simptomu. Jos atskleidzia ne tik klaidingus jsitikinimus, bet ir scruketrinj modernios

informacinés sistemos nestabilumg.

Kaip pustcbi Lee McIntyre:

,Samokslo teorija — tai ne tik klaidingas paaiskinimas, bet alternatyvi Zinojimo sistema.”

Todeél sis skyrius nagrin¢ja s;pﬂol(slo teorijas ne l(:lip psichologing dcvizlcij:l, bet l(;lip

informacinés visuomenés struketirinj produkeg.
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4.2. Sgmokslo teorijos apibrézimas: epistemologiné problema

Sgmokslo teorija akademiniame kontekste dazniausiai apibréziama kaip:
jsitikinimas, kad svarbas socialiniai ar politiniui ivyl\'izli yra slnpto, koordinuoto vciké]’q pl:mo

rezulcaras.

Taciau toks zlpibréiimas yra ncpak;m kamas, nes jis:
1.ignoruoja realias galios scrukcaras,
2.supaprastina priezastinius rysius,

3.ir sukuria  klaidos vs tiesos* dichotomija.
3 IE:

Karl Popper savo kritikoje pazyméjo:

,,Sz}mokslo teorijos pusuulio vaizdas yra per daug supaprastintas.”

Taciau svarbu suprasti, kad Popper kritika néra pakankama Siuolaikiniam informaciniam

chaosui plllligkil"l[i.
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4.3 Informacinés visuomenés transformacija

4.3.1. Nuo masinés Ziniasklaidos prie tinkly

XX zlmiiujc inﬂ)rmucijos sklaida buvo centralizuota:
1. televizija,
2. laikraséiai,

3. 1‘zldij as.

XXI amziuje $i strukedra isiro ir j3 pakeicé:
1.socialiniai tinklai,
2.algoritminiai informacijos srautai,

3.decentralizuoti kanalai.

Manuel Castells §j pokytj apibtdina kaip ,tinklinés visuomenés* atsiradimg, kurioje:

Lgalia yra srauty, o ne institucijy forma.*

4.3.2. Algoritminé atranka

Svarbiausias pokytis — ne informacijos kiekis, o jos atranka.

Algoritmai:
1. fileruoja curinj,
2.personalizuoja informacija,

3.optimizuoja jsitraukima.

Tai sukuria situacijg, l\'uriojc:
1.skirtingi Zmonés gyvena skirtingose informacinése realybése,
2.0bjekeyvi viesoji erdvé fragmentuojasi,

3. atsiranda sepisteminiai burbulai*.
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4.4. Sqmokslo teorijos kaip socialinis mechanizmas

4.4.1. Paaiskinimo poreikis

Sz}mokslo teorijos daznai atsiranda esant:
1.socialiniam neapibréztumui,
2.ckonominiam nesaugumui,

';,politininm ncpusitikéjimui.
Jos atlicka svarbia funkcijg: suteikia aiskuma sudétingoms sistemoms.
Zmogaus psichologija linkusi ieskoti:

1.priezasties,

2. ketinimo,

3.ir subjekto.

Todél scruktariniai procesai daznai ,sukonkretinami® j veikéjus.
3 l )

4.4.2. Paprastumo iliuzija

Sz}mokslo teorijos pnsiiymi tuo, l(z} é’nlimu vadinti ,,kognityviniu sutrumpinimu®:

.sudétingos sistemos redukuojamos j vieng plang,

N~

.atsitiktinumai pakei¢iami intencija,

_struktdros pnkciéiamos agentais.

(O8]

Tai sukuria jspudj, kad pasaulis yra ,suvaldytas®, net jei i$ tikryjy jis yra chaotiskas ir

decentralizuoras.

4.4.3. Realaus sgmokslo problema
Svarbu pubréiti, kad:
1.ne visi ,,s:}mol(slai“ yra ﬁl(ciju,

2.istorijoje egzistavo realis koordinuoti veiksmai (politikos, korporacijy, zvalgyby).
Todel akademinis issakis yra ne armesti sgmokslo idéjg, bet atskirti:

1.dokumentuota koordinacija,

2.nuo spekuliatyvaus totalinio paaiskinimo.
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4.5. Skaitmeniné ekosistema ir dezinformacija

4.5.1. Informacijos demokratizacija

Skaitmeniné rcvoliuciju sukdré:
1. pricigg prie milZinisky informacijos kickiy,
2.galimybe kickvienam tapti informacijos karéju,

3.alternatyviy medijy augimy.
Tai i$ pirmo zvilgsnio atrodo kaip demokratizacija.

4.5.2. Dezinformacijos plitimas

Taciau kartu atsirado:
I,mclugingos inf‘brmacijos greitas plitimzls,
2.m:mipuli:\cini;li turinio tinklai,

3.emociniu pagrindu veikian¢ios informacijos ekonomika.

Pasak Cass Sunstein:

,Kai Zmonés bendrauja tik su panasiai mastanéiais, jie tampa radikalesni.

4.5.3. nInfodemija*

PSO §j reiskinj apibadino kaip ,infodemija“ — informacijos pertekliy, kuriame:
I.tiesa tampa sunkiai atskiriama nuo klaidos,
2.autoritetas silpnéju,

3.emocijos dominuoja pries faktus.
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4.6. Sgqmokslo teorijos kaip politiné komunikacija

4.6.1. Pasitikéjimo krizé
Sz}mokslo teorijy plitimns daznai rodo:

I.institucinio pasitikéjimo mu%éjim:g,

2.politinés sistemos legitimacijos problemy,

3. sociu]ini susvetiméjimg.

Kai institucijos praranda skaidruma, Zmonés iesko alternatyviy paaiskinimy.
4.6.2. Politinis instcrumentas
Kai kuriais atvejais samokslo naratyvai tampa:

1,politinés mobilizncijos priemone,

2.identiteto formavimo jr:ml(iu,

3.0pozicijos retorika.

Tai reiskia, kad samokslo teorijos néra tik klaida“, bet ir komunikaciné strategija.
I ! j gij
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4.7. Informaciné visuomené kaip epistemologiné krizé

4.7.1. Tiesos decentralizacija
Tradiciskai tiesa buvo:

1institucijy (mokslo, Ziniasklaidos) reguliuojama.

Dabar ji:
1. paskirstyta tinkluose,
2.konkuruojanti,
3. :llgorirm&kui f‘brmuojuma.
4.7.2. Post-tiesos buklé
Terminas ,,post—truth“ npibﬂdinu situacija, l\'uriojc:
1.emocijos svarbesnés uz fakeus,

2.naratyvas svarbesnis uz jrodymus.

Tai nereiskia, kad tiesa iSnyko, bet kad jos socialiné funkcija susilpnéjo.
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4.8. Naujoji pasaulio tvarka kaip informaciné scruktiira

Sio skyriaus kontekste ,Naujoji pasaulio tvarka* gali bati interpretuojama ne kaip politiné
strukeira, bet kzlip informaciné ekosistema, 1\'u1‘iojc:

r.informacija yra fragmentuota,

2.tiesa yra konkurencing,

3. iinojimzls yra decentralizuotas,

4.0 interpretacija tampa galiu.

Tai reiskia, kad valdzia XXI nmiiujc veikia ne tik per institucijas, bet ir per:
I. inﬂ)rmacijos f‘iltruvimq,
2.démesio ekonomijg,

3.na '21[/\'Vl% konkurcncij 3.



4.9. Kritiné refleksija: tarp racionalumo ir chaoso

Svarbiausia $iuolaikinés epistemologinés problemos jtampa yra tarp:
1,porci|\'i0 rasti zliékiz} srruktﬁr:}~

2.ir realybés kompleksiskumo.

Sz}mokslo teorijos daznai atsiranda kuip b;md_ymas:

sukurti tvarkg chaose.

Taciau informaciné visuomené pati generuoja chzlos;} per:
I.pcrtckliq,
2.fragmentacijy,

3.ir nuolntini atsinaujinimg.
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4.10. Isvada: Zinojimo trapumas

Informacinéje visuomengje zinojimas tampa:
1.greitas,
2.fragmentuotas,

3.ir nuolac kintancis.

Samokslo teorijos $ioje sistemoje néra anomalija, bet simptomas, rodantis:
I.institucinio autoriteto silpnéjim;},
2. inﬁ)rmncijos pcrtcklinus l(rizg,

3.ir realybés interpretacijy pluralizacijy.
Todél XXI amziaus cpistcmologiné problcmzl gali barti fbrmuluojumu taip:

Kaip islaikyti bendry tiesos horizonty pasaulyje, kuriame informacija yra neribota, bet

interpretacijos — nesuderinamos?
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V SKYRIUS.
ATEITIES SCENARIJAL:
TECHNOKRATIJA, MULTIPOLIARUMAS IR DIRBTINIO
INTELEKTO VALDYSENA

5.1. Ateitis kaip konkurenciniq tmjektorijq laukas

Atcities prognozavimas socialiniuose moksluose visada yra ribotas, nes jis remiasi ne
deterministiniais  désniais, o tikimybinémis tcndcncijomis. Vis délto XXI  amziaus
geopolitiniai, technologiniai ir epistemologiniai luZiai leidzia identifikuoti tam tikras galimy

atei¢iy trajektorijas, kurios formuoja diskusija apie naujg pasaulio tvarky.

Siame skyriuje nagriné¢jami trys pagrindiniai scenarijai:
) )
1. Technokratinis valdymas - sprendimy delegavimas ckspertinéms ir algoritminéms
sistemoms.
2.Multipoliarus pasaulis — galios decentralizacija tarp keliy civilizaciniy centry.
3.Dirbtinio intelekeo valdysena - algoritmy ir Al sistemy integracija j sprendimy

priémimg.

Sie scenarijai néra vienas kitg pancigiantys; prieSingai — jie gali koegzistuoti hibridinémis

formomis.
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5.2. Technokratija: valdymas per ekspertize ir duomenis

5.2.1. Technokratijos apibréZimas
chhm)l(rutijzl — tai vzlldymo forma, kuriojc sprcndimq priémimas grindiiamus ne politinc

konl(urcncija, bet ckspcrtinc, moksline ir tcclmologinc 1<0mpctcnciju.

Jos pagrindiné logika:

,,hpl‘Cﬂ(.{lel tie, I(Lll'l(.‘ geriausial supranta SlStCIT\q.“

5.2.2. chhnokratijos kilimas XXI amiiujc
Po 2020 m. globaliy kriziy (pandemijos, energetikos $oky, klimato ekstremumy) vis daugiau
valdymo sri¢iy buvo perduota:

I,CpidClﬂiOlOé’nmS,

2.ekonomikos ekspertams,

3.duomeny mokslininkams,

4. tcchnologi]'l} rcguliuotojum.s:

Tai sukaré nauja politinj modelj, kuriame:
1,sp1‘cndimzli grindiinmi modeliavimu,
2.politika tampa ,duomeny optimizavimu®,

3.0 demokratinis procesas daznai atsiduria antrame plane.
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5.2.3. Technokratijos paradoksas
Technokratija susiduria su esmine jrampa:
1. Efekeyvumas didéja,

2.bet demokratinis legitimumas silpnéja.

Tai sukuria tai, kg galima vadinti ,legitimumo deficicu®:

sprendimai gali bati racionalas, bet nebiitinai politiskai priimeini.

5.2.4. Technokratija kaip ,minkstoji valdzia*

Siuolaikiné technokratija néra autoritariné klasikine prasme. Ji veikia per:
r.modelius,
2.prognozes,
3.1‘izikos skai¢iavimus,

4.ckspertinius konsensusus.

Taciau §i sistema gali biti sunkiai permatoma visuomenei, nes:
1.sprendimai remiasi sudétingais algoritmais,
2.argumentai tampa techniniai,

3.politiné diskusija susiauréja.
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5.3. Multipoliarus pasaulis: galios decentralizacija

5.3.1. Nuo vienpolés prie daugiapolés sistemos
Po Saltojo karo dominavusi JAV hegemonijos sistema XXI amziaus tre¢iajame desimemetyje

paluipsniui tr:msfbrmuoj:\si i multipoliurunul.

I’ugrindiniui gzllios centrai:
1.JAV (kariné ir tcchnologiné gzlli:l),
2.Kinija (pramonine¢ ir technologiné ckspansija),
3. Europos S;}junga (1’cguliuciné guliu),
4. Indij:l (dcmogruﬁné ir ckonominé dinamika),

5.regioniniai blokai (BRICS plécra).

5:3.2. Multipoliarumo struktiriné logika

Multipoliarumas reiskia:
I.ne vienos hcgcmonijos pubnigz},

2.bet nuolatinj galios balansavimg.

Tai sukuria sistema, kuriojc:
1.konfliktai tampa daznesni, bet maziau totalas,
2.ckonominés priklausomybés islieka,

3.technologiné konkurencija intensyvéja.



5.3.3. Civilizaciniai modeliai

Kai kurie teoriniai modeliai (pvz., Samuel Huntington) prognozuoja, kad ateities konflikeai

bus ne ideologiniai, o civilizaciniai.

Tai reiskia:
rskirtingi  vertybiniai modeliai (Vakarai,
pluralizmus ir kt.),
2.konkuruojancios politinés filosofijos,

3.skirtingos technologinio valdymo normos.

5.3.4. Fragmentuota globalizacija
Globalizacija nesibaigia, bet tampa:
Jfragmentuota globalizacija*
kurioje:
1.prekyba tgsiasi,
2.bet su strateginiais apribojimais,
3.tickimo grandinés regionalizuojamos,

4.technologijos tampa geopolitiniu ginklu.

53

Kinijos valstybingumo modelis,

Indijos



5.4 Dirbtinis intelektas kaip valdymo infrastruktiira

5.4.1. Al kaip naujas institucionalus veikéjas

Dirbtinis intelektas XXI zlmiiujc tampa ne tik imnkiu, bet ir:
1.sprendimy paramos sistema,
2.prognozavimo mechanizmu,

3. inﬁ)rmncijos filcravimo scrukeara.

Jo jtaka apima:
1.ekonomika,
2.saugums,
3.8vietimag,

4.ziniasklaidg.

5.4.2. Algoritminis valdymas
A]goritminis vnldymus reiskia, kad:
I.sprcndimai priimami remiantis modeliais,

2.0 ne vien zmogaus intuicija ar politine diskusija.

v

cs* problcmq:

Tai sukuria ,juodosios dé
r.net sprendimy priéméjai ne visada supranta, kaip Al pasickia rezultat.
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5-4.3. Al ir valdzZios delegacija

Galima isskirti eris Al integracijos lygius:
1. Pagalbinis lygmuo — Al teikia analizg (pvz., medicinoje, ckonomikoje).
2. Sprcndimq rekomendavimas — Al sitlo po]itikos variantus.

3.Deleguotas sprendimas — Al tiesiogiai priima sprendimus (ribotose sistemose).

Kickvienas lygmuo didina:
1.efektyvuma,

2.bet mazina tiesioging zmogaus kontrolg.

5-4.4. Al ir etiné problema
Pagrindinis klausimas:

kas atsakingas uz algoritminj sprendimy?

Problemos apima:

y 1o
1.$aliskumg duomenyse,

N

skaidrumo stoka,

.atsakomybés isskaidymay.
y yma

(OS]

Tai sukuria naujg eting sritj — algoritming etikg.
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5.5. Hibridiniai scenarijai: sistemy persidengimas

Realioje pasaulio dinamikoje $ie trys scenarijai nesivysto izoliuotai. Jie formuoja hibridines
struketiras:

1. Technokratija + Al » duomenimis gristas valdymas,

2.Multipoliarumas + Al - technologiné geopolitiné¢ konkurencija,

';,chhnol(mti]'a + mu]tipoliurumns - regioniniai ckspcrtiniui blokai.

Tai reiskia, kad ateities pasaulio tvarka bus ne vienas modelis, o modeliy konkurencija.



5.6. Valdzios transformacija: nuo institucijy prie sistemy

Jei klasikingje politikoje valdZia priklausé institucijoms, tai ateityje ji vis labiau priklausys:
I.sistemoms,
2.infrastrukcaroms,

3.ir algoritminiams tinklams.

ValdZia tampa:

ne sprendimy centru, o sprendimy architekeara.
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5.7. Kritiné refleksija: kontrolé ir autonomija

Sie scenarijai kelia esming filosofing jrampg tarp:
1.kontrolés (efektyvumas, saugumas, prognozavimas),

2.ir autonomijos (laisvé, politinis dalyvavimas, nenuspéjamumas).

Foucault prasme, tai bﬁtg nauja biopolitikos fazé.

Habermas pozitriu — vieSosios erdvés transformacija j techning sistema.

Agambcn prasme — gulimns iSimties normalizacijos sustipréjimas ulgoritmin(‘jc f‘brmojc.
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5.8. Isvada: ateitis kaip valdymo eksperimentas

Acteities pasaulio tvarka néra i§ anksto nustatyta. Ji formuojasi kaip:
I. tcchnokmriniq sprcndimq,
2.geopolitiniy jégy,

3.ir algoritminiy sistemy sgveika.
Todel galima teigti:

XXI amziaus ateitis néra vienas scenarijus, bet nuolatinis valdymo eksperimentas, kuriame

imonija testuoja skirtinbns kontrolés ir autonomijos formas.
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VI SKYRIUS.
SINTEZE IR ISVADA: NAUJOJI PASAULIO TVARKA KAIP
PROCESAS, O NE SISTEMA

6.1. Kodél pabaiga néra uzbaigimas

Sios knygos analizé¢ parodé, kad ,Naujoji pasaulio tvarka® XXI amziuje negali buti suprantama
kaip vieninga strukttira ar centralizuotas projekeas. Ji labiau primena procesy tinkly, kuriame

susikerta tcchnologi]os, gcopolitil(u, ekonomika ir kulcarinés interpretacijos.

Todél sio sl(yriaus tikslas néra p;ltcil(ti gzlluring ifwudz} tradicine prasme. Greic¢iau — aclikri

sintezg, kuri leisty suprasti, kaip skirtingi analizés lygmenys susijungia j vieng teorinj vaizds.
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6.2. Trys analizés lygmenys: knygos struktiriné logika

Visos knygos argumentai gali bati apibendrinti trimis tarpusavyje susijusiais lygmenimis:
2.1. Materialusis lygmuo (struktaros ir institucijos)
Siame lygmenyje veikiandios jégos yra:

r.valstybés,

2.tarptautinés organizacijos,

3.cl(onominés stemos,

4.technologinés infrastrukearos.
Tai yra kietoji* pasaulio tvarka, kuri formuoja realias galios hierarchijas.

2.2. Epistemologinis lygmuo (iinojimas ir intcrprctacija)

Siame lygmenyje svarbiausia ne tai, kas vyksta, bet kaip tai yra suprantama.

Cia veikia:

1.ziniasklaida,

2.akademinis diskursas,

3.Ckspcrtinés sistemos,

4.informacinés pl:\tﬁ)rmos.

Tai yra rcalybés interpretavimo mechanizmas, kuris ﬁ)rmuoja visuomeneés suvokim;} apie

valdzig.

2.3. Simbolinis lygmuo (naratyvai ir mitai)
Siame lygmcnyjc atsiranda:

r.sgmokslo teorijos,

2.utopijos,

3.distopijos,

4.civilizaciniai mitai.

Sis lygmuo néra klaidingas* savaime — jis atlicka funkcijy suteikei prasme sudétingoms,

H‘ugmcntuotoms stemoms.

@

61



6.3. Pagrindiné sintezé: valdzia kaip tinklas

Tradicinis valdZios modelis — hierarchinis, centralizuotas — XXI amZiuje tampa vis maZiau

leC]\'VlltLlS.

Vietoje jo atsiranda tinkliné valdzios strukttra, kurioje galia pasiskirsto per institucijas,

tcclmologiins ir inﬂ)rmucijz}.

Sioje strukearoje:
1.néra vieno centro,
2.1néra vieno sprcndimq priéméjo,

3.yra daugybé tarpusavyje susijusiy mazgy.
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6.4. Globalizacijos transformacija:

nuo integracijos prie fragmentacijos

XX amziaus pabaigoje globalizacija buvo suprantama kaip nuolatiné integracijos didéjimo

kr_vptis.

Tadiau XXI amziuje atsiranda nauja tendencija:
1.strateginé f‘i‘zlgmcntncijzl,
2.tickimo grandiniy lokalizacija,

3.geopolitiné konkurencija technologijy srityje.

Tai reiSkia, kad pasaulis juda ne j visiSkg vienybe, bet j kontroliuojamg fragmentuoty

tarpusavio priklausomybe.



6.5. Technologijos kaip naujoji infrastrukciriné valdzia

Dirbtinis intelektas, duomeny ekonomika ir algoritminés sistemos tampa:
I. sprcndimq filcravimo mechanizmais,
z.clgcsio prognozavimo sistemomis,

3.socialinés realybés formavimo infrastrukeara.
Tai sukuria naujg valdZios formg, kuri néra tiesiogiai matoma.

Galima ja upibﬁdinti I\'zlip inf‘i‘dstruktﬁring 'zll({iiz}, kuriojc kontrolé vyl\'stu per sistemas, o ne

per tiesioginius jsakvmus.



6.6. Foucault, Habermas ir Agamben sintezé

Sios knygos teoriné analizé gali bati apibendrinta crimis filosofiniais pjaviais:
6.1. Foucault: valdzia kaip dispersija
ValdZia néra centriné — ji veikia per:

1.institucijas,

2.n0rmas,

3.discipling,

4.duomeny sistemas.

6.2. Habermas: komunikacinés erdvés transformacija
Viesoji erdvé fragmentuojasi:
1,ulg0ritmai f‘brmuoju inf‘brmaci]’os srautg,
2.dialogas tampa asimetriskas,

3.racionali diskusija konkuruoja su informaciniu triuksmu.
6.3. Agamben: iSimties normalizacija

ISimtinés buklés (krizés, saugumo rezimai) tampa - nuolatine valdymo forma.

Tai pcrkclizl politikz} i nuolatinés krizés 1‘ciimz}.
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6.7. Sgmokslo teorijy funkcija globalioje sistemoje

Sgmokslo teorijos Siame kontekste néra tik dezinformacija. Jos atlicka socialing funkcij:
1.supaprastina sudétingumz},
2.suteikia aisky kaltininkg,

3.sukuria psichologinj stabiluma.

Taciau tuo paciu jos:
1.iskraipo sisteminj supratimg,
2. silpninn pzlsitil\'éjimz} institucijomis,

3.sustiprina informacinj susiskaidyma.
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6.8. Pagrindiné isvada: pasaulio tvarka kaip dinaminé

pusiausvyra

Sios knygos centriné tezé gali bati suformuluota caip:
XXI amziaus pusuulio tvarka néra nei chaosas, nei sistema, bet nuolat besikei¢ianti pusiausvyra

tarp technologijy, institucijy ir interpretacijy.

Tai reiskia, kad:
r.néra galutinio stabilumo,
2.néra vienos valdzios strukearos,

3.néra u’/ﬁbnigtos g]ohalizncijos formos.



6.9. Filosofiné isvada

Jeigu ankstesnés epochos sické ,tvarkos* kaip galutinio projekeo, tai XXI amzius atskleidZia,

kad pats pzlsuulio vzlldymus yra ncigvcngiumni ncuibuigtus procesas.

Nezinomybé tampa ne klaida, o scruketirine sistemos dalimi.
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6.10. Baigiamoji refleksija

.Naujoji pasaulio tvarka“ néra daiktas, kurj galima atrasti ar demaskuoti. Ji yra:
I. szmt_yl\'iq tinklas,
2.interpretacijy laukas,
3.technologiné infrastruktara,

4.ir nuolartinis politinis cl\'spcrimcntus.

Tode¢l galutiné $ios knygos mintis buey:
Pasaulio tvarka XXI amziuje néra tai, kas mus valdo i§ isorés, bet tai, l\';} mes patys nuolat

kuriame, interpretuojame ir transformuojame.



PABAIGA

XXI amziaus pasaulis iSgyvena ne tik geopolitinj persitvarkyma, bet ir gilesne civilizacing
trzmsfbrmzlcij:}, kuriojc persipina tcchnologija, éaliu, iinojimzls ir imobaus taput_vbé. »Naujoji
pasaulio tvarka® néra vieningos valdzios projektas ar vien tik tarptautiniy institucijy evoliucija.
Tai daugiasluoksnis procesas, kuriame keiciasi pacios tikroves suvokimo sglygos: kas turi teisg
zlpibréiti tiesy, kas valdo in{'brmacijz;, kas ﬁ)rmuoja kolcktyving vzlizduotg ir kokiu pagrindu

grindziama politiné legitimacija.

Filosofiniu poiiﬁriu § cpochn iymi klasikinio modcrnybés pnsitikéjimo progresu krizg,
Zmogus, kuris Apsvietos laikotarpiu buvo laikomas autonomisku racionaliu subjekeu, $iandien
tampa algoritminiy sistemy, duomeny infrastrukcary ir informaciniy srauty dalimi.
chhnologinis racionalumas vis dazniau pukcii‘iu etinj svarstymg, o cf‘bk[yvumas tampa
svarbesnis uz prasme. Tokiu badu kyla klausimas: ar Zzmogus tebéra istorijos subjektas, ar jau

tik globaliy sistemy objektas?

Politiniu lygmeniu pasaulis juda nuo vienpolés strukeiiros j fragmentuoty daugiapole tvarka.
Valstybiy suverenitetas silpnéja ne tik dél carptautiniy organizacijy ar ckonominés
globalizacijos, bet ir dél rcransnacionaliniy korporacijy, skaitmeniniy placformy bei
informaciniy tinkly galios. Demokratija susiduria su paradoksu: formaliai pleciasi dalyvavimo
galimybés, tadiau realiai visuomenés tampa vis labiau valdomos per emocijas, medijy
archite kttirg ir duomcnq zmzllizg. Siuolaikiné valdzia veikia ne vien per prievartg, bet ir per

sgmoneés formavim 3.

Epistcmologiniu aspektu gyvename luikomrpyjc, kuriame iinojimo pcrtcklius pnradoksuliui
sukuria tiesos deficitg. Informacijos gausa nebitinai didina supratimg; daznai ji skatina
fragmentacija, reliatyvizmg ir manipuliacijg. Dirbtinis intelekeas, socialiniai tinklai ir
;ngoritmai ne tik pcrduoda informacijzb bet ir zlktyvizli 1(0115[1‘[10]':1 rcnl_\'bés interpretacijas.
Todeél pagrindinis XXI amziaus klausimas tampa ne ,ka mes Zinome*, o ,kaip ir kodél mes tuo

tikime®.

Siame kontekste naujoji pasaulio tvarka neturéry bati suprantama tik kaip grésmé ar sgmokslo
naratyvas. Ji yra istoriné¢ pereinamoji biisena, kurioje Zmonija iesko naujy egzistavimo
modeliy. Kiekviena epocha kuria savo galios scruktiras, ta¢iau karcu gimdo ir naujas laisvés

formas. Globalios krizés — klimarto kaita, ekonominé nclvgybé, informaciniai karai, migruciju,

technologiné kontrolé — atskleidzia ne tik sistemos trapumag, bet ir butinybe permastyti

imo&uus vietg pnsaulyjc.
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Todeél svarbiausia Sios analizés iSvada yra ta, kad ateities pasaulio tvarka priklausys ne vien nuo
technologinés ar ckonominés galios centry, bet ir nuo Zmonijos gebéjimo issaugoti kritinj
mystymgy, cting atsakomybe ir dialogo kultirg. Jei XXI amZius taps vien duomeny, kontrolés ir
instrumentinio racionalumo era, imogus rizil\'uoja prarasti ne tik politinq 1;1isv<;, bet ir
egzistencing prasmg. Tadiau jei technologinis progresas bus derinamas su humanistine
refleksija, gali atsiverti galimybé naujai civilizacinei sintezei, kurioje pazanga nebus atsieta nuo

Zmogaus orumo.

Naujoji pasaulio tvarka dar néra galutinai susiformavusi. Ji kuriama dabar — kickviename
politiniame sprendime, kickviename informaciniame konflikte, kickviename technologiniame
provcriyjc ir kiekviename imo&aus pzlsirinkimc. Todél pzlgrindiné XXI amziaus kova vy]\'sta ne
tik dél ceritorijy ar eckonomikos, bet ir dél pacios zmogaus sgmonés, tiesos sampratos ir ateities

vizijos.
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	Jo idealas remiasi:
	argumentų racionalumu,
	lygiomis komunikacijos sąlygomis,
	nepriklausoma žiniasklaida.
	Kaip jis teigia: „Demokratija remiasi ne valdžia, o komunikacija.“
	3.3.2. Sistemos kolonizacija
	Tačiau Habermas taip pat analizuoja, kaip „sistema“ (ekonomika ir administracija) kolonizuoja gyvenamąjį pasaulį (Lebenswelt).
	Tai reiškia:
	ekonominiai interesai iškreipia komunikaciją,
	administracinės struktūros pakeičia diskusiją procedūromis,
	viešoji erdvė tampa strateginės komunikacijos lauku.

	3.3.3. Skaitmeninė viešoji erdvė ir jos fragmentacija
	XXI amžiuje Habermaso teorija įgauna naują aktualumą, nes:
	socialiniai tinklai pakeičia tradicinę viešąją erdvę,
	algoritmai filtruoja informaciją,
	susiformuoja „burbulai“ (echo chambers).
	Tai sukuria situaciją, kurioje:
	nėra bendro racionalaus diskurso,
	viešoji erdvė tampa fragmentuota,
	tiesa tampa konkurencinių naratyvų rezultatu.


	3.4. Giorgio Agamben: išimties būklė kaip valdžios forma
	Agamben remiasi Carl Schmitt idėja, kad suverenus yra tas, kuris gali paskelbti išimtį.
	Tačiau Agamben analizuoja modernybę kaip procesą, kuriame:
	išimties būklė tampa norma.
	Tai reiškia, kad:
	ekstremalios priemonės tampa nuolatinės,
	teisė sustabdoma teisės vardu,
	gyvenimas administruojamas per krizės logiką.
	3.4.2. „Homo sacer“ ir politinis gyvenimas
	Agamben įveda „homo sacer“ sąvoką – žmogų, kuris yra:
	įtrauktas į teisinę sistemą,
	bet tuo pačiu iš jos išstumtas.
	Tai sukuria „gyvenimo be politinio statuso“ formą.

	3.4.3. Krizės normalizacija
	Šiuolaikinėje globalioje sistemoje matome:
	nuolatines saugumo krizes,
	ekstremalių priemonių normalizaciją,
	technologinį stebėjimą kaip prevenciją.
	Tai leidžia teigti, kad valdžia veikia per nuolatinės išimties režimą.


	3.5. Trijų teorijų sintezė
	3.5.1. Trys valdžios lygmenys
	Teoretikas
	Valdžios forma
	Pagrindinis mechanizmas
	Foucault
	Biopolitika / disciplina
	Normos, stebėjimas, duomenys
	Habermas
	Komunikacinė sistema
	Diskurso struktūra
	Agamben
	Išimties režimas
	Krizės normalizacija
	3.5.2. Integruota interpretacija



	3.6. Naujoji pasaulio tvarka kaip valdžios racionalumų tinklas
	3.7. Kritinė refleksija: subjekto problema
	3.8. Išvada: valdžia kaip procesas, o ne struktūra
	IV SKYRIUS.
	SĄMOKSLO TEORIJOS IR INFORMACINĖ VISUOMENĖ: ŽINOJIMO KRIZĖ XXI AMŽIUJE
	4.1. Informacijos perteklius ir tikrovės fragmentacija

	4.2. Sąmokslo teorijos apibrėžimas: epistemologinė problema
	4.3. Informacinės visuomenės transformacija
	4.3.1. Nuo masinės žiniasklaidos prie tinklų
	4.3.2. Algoritminė atranka

	4.4. Sąmokslo teorijos kaip socialinis mechanizmas
	Sąmokslo teorijos dažnai atsiranda esant:
	socialiniam neapibrėžtumui,
	ekonominiam nesaugumui,
	politiniam nepasitikėjimui.
	Jos atlieka svarbią funkciją: suteikia aiškumą sudėtingoms sistemoms.
	Žmogaus psichologija linkusi ieškoti:
	priežasties,
	ketinimo,
	ir subjekto.
	Todėl struktūriniai procesai dažnai „sukonkretinami“ į veikėjus.
	4.4.2. Paprastumo iliuzija
	Sąmokslo teorijos pasižymi tuo, ką galima vadinti „kognityviniu sutrumpinimu“:
	sudėtingos sistemos redukuojamos į vieną planą,
	atsitiktinumai pakeičiami intencija,
	struktūros pakeičiamos agentais.
	Tai sukuria įspūdį, kad pasaulis yra „suvaldytas“, net jei iš tikrųjų jis yra chaotiškas ir decentralizuotas.

	4.4.3. Realaus sąmokslo problema
	Svarbu pabrėžti, kad:
	ne visi „sąmokslai“ yra fikcija,
	istorijoje egzistavo realūs koordinuoti veiksmai (politikos, korporacijų, žvalgybų).
	Todėl akademinis iššūkis yra ne atmesti sąmokslo idėją, bet atskirti:
	dokumentuotą koordinaciją,
	nuo spekuliatyvaus totalinio paaiškinimo.


	4.5. Skaitmeninė ekosistema ir dezinformacija
	Skaitmeninė revoliucija sukūrė:
	prieigą prie milžiniškų informacijos kiekių,
	galimybę kiekvienam tapti informacijos kūrėju,
	alternatyvių medijų augimą.
	Tai iš pirmo žvilgsnio atrodo kaip demokratizacija.
	4.5.2. Dezinformacijos plitimas
	Tačiau kartu atsirado:
	melagingos informacijos greitas plitimas,
	manipuliaciniai turinio tinklai,
	emociniu pagrindu veikiančios informacijos ekonomika.
	Pasak Cass Sunstein:
	„Kai žmonės bendrauja tik su panašiai mąstančiais, jie tampa radikalesni.“

	4.5.3. „Infodemija“
	PSO šį reiškinį apibūdino kaip „infodemiją“ – informacijos perteklių, kuriame:
	tiesa tampa sunkiai atskiriama nuo klaidos,
	autoritetas silpnėja,
	emocijos dominuoja prieš faktus.


	4.6. Sąmokslo teorijos kaip politinė komunikacija
	Sąmokslo teorijų plitimas dažnai rodo:
	institucinio pasitikėjimo mažėjimą,
	politinės sistemos legitimacijos problemą,
	socialinį susvetimėjimą.
	Kai institucijos praranda skaidrumą, žmonės ieško alternatyvių paaiškinimų.
	4.6.2. Politinis instrumentas
	Kai kuriais atvejais sąmokslo naratyvai tampa:
	politinės mobilizacijos priemone,
	identiteto formavimo įrankiu,
	opozicijos retorika.
	Tai reiškia, kad sąmokslo teorijos nėra tik „klaida“, bet ir komunikacinė strategija.


	4.7. Informacinė visuomenė kaip epistemologinė krizė
	Tradiciškai tiesa buvo:
	institucijų (mokslo, žiniasklaidos) reguliuojama.
	Dabar ji:
	paskirstyta tinkluose,
	konkuruojanti,
	algoritmiškai formuojama.
	4.7.2. Post-tiesos būklė
	Terminas „post-truth“ apibūdina situaciją, kurioje:
	emocijos svarbesnės už faktus,
	naratyvas svarbesnis už įrodymus.
	Tai nereiškia, kad tiesa išnyko, bet kad jos socialinė funkcija susilpnėjo.


	4.8. Naujoji pasaulio tvarka kaip informacinė struktūra
	informacija yra fragmentuota,
	tiesa yra konkurencinė,
	žinojimas yra decentralizuotas,
	o interpretacija tampa galia.
	Tai reiškia, kad valdžia XXI amžiuje veikia ne tik per institucijas, bet ir per:
	informacijos filtravimą,
	dėmesio ekonomiją,
	naratyvų konkurenciją.

	4.9. Kritinė refleksija: tarp racionalumo ir chaoso
	Sąmokslo teorijos dažnai atsiranda kaip bandymas:
	sukurti tvarką chaose.
	Tačiau informacinė visuomenė pati generuoja chaosą per:
	fragmentaciją,
	ir nuolatinį atsinaujinimą.

	4.10. Išvada: žinojimo trapumas
	Sąmokslo teorijos šioje sistemoje nėra anomalija, bet simptomas, rodantis:
	institucinio autoriteto silpnėjimą,
	informacijos pertekliaus krizę,
	ir realybės interpretacijų pluralizaciją.
	Todėl XXI amžiaus epistemologinė problema gali būti formuluojama taip:
	Kaip išlaikyti bendrą tiesos horizontą pasaulyje, kuriame informacija yra neribota, bet interpretacijos – nesuderinamos?

	V SKYRIUS.
	ATEITIES SCENARIJAI:
	TECHNOKRATIJA, MULTIPOLIARUMAS IR DIRBTINIO INTELEKTO VALDYSENA
	5.1. Ateitis kaip konkurencinių trajektorijų laukas
	Ateities prognozavimas socialiniuose moksluose visada yra ribotas, nes jis remiasi ne deterministiniais dėsniais, o tikimybinėmis tendencijomis. Vis dėlto XXI amžiaus geopolitiniai, technologiniai ir epistemologiniai lūžiai leidžia identifikuoti tam tikras galimų ateičių trajektorijas, kurios formuoja diskusiją apie naują pasaulio tvarką.
	Šiame skyriuje nagrinėjami trys pagrindiniai scenarijai:
	Technokratinis valdymas – sprendimų delegavimas ekspertinėms ir algoritminėms sistemoms.
	Multipoliarus pasaulis – galios decentralizacija tarp kelių civilizacinių centrų.
	Dirbtinio intelekto valdysena – algoritmų ir AI sistemų integracija į sprendimų priėmimą.
	Šie scenarijai nėra vienas kitą paneigiantys; priešingai – jie gali koegzistuoti hibridinėmis formomis.


	5.2. Technokratija: valdymas per ekspertizę ir duomenis
	5.2.1. Technokratijos apibrėžimas
	Jos pagrindinė logika:
	„Sprendžia tie, kurie geriausiai supranta sistemą.“
	5.2.2. Technokratijos kilimas XXI amžiuje
	Po 2020 m. globalių krizių (pandemijos, energetikos šokų, klimato ekstremumų) vis daugiau valdymo sričių buvo perduota:
	epidemiologams,
	ekonomikos ekspertams,
	duomenų mokslininkams,
	technologijų reguliuotojams.
	Tai sukūrė naują politinį modelį, kuriame:
	sprendimai grindžiami modeliavimu,
	politika tampa „duomenų optimizavimu“,
	o demokratinis procesas dažnai atsiduria antrame plane.


	Technokratija susiduria su esmine įtampa:
	Efektyvumas didėja,
	bet demokratinis legitimumas silpnėja.
	Tai sukuria tai, ką galima vadinti „legitimumo deficitu“:
	sprendimai gali būti racionalūs, bet nebūtinai politiškai priimtini.
	5.2.4. Technokratija kaip „minkštoji valdžia“
	Šiuolaikinė technokratija nėra autoritarinė klasikine prasme. Ji veikia per:
	modelius,
	prognozes,
	rizikos skaičiavimus,
	ekspertinius konsensusus.
	Tačiau ši sistema gali būti sunkiai permatoma visuomenei, nes:
	sprendimai remiasi sudėtingais algoritmais,
	argumentai tampa techniniai,
	politinė diskusija susiaurėja.
	5.3. Multipoliarus pasaulis: galios decentralizacija
	Po Šaltojo karo dominavusi JAV hegemonijos sistema XXI amžiaus trečiajame dešimtmetyje palaipsniui transformuojasi į multipoliarumą.
	Pagrindiniai galios centrai:
	JAV (karinė ir technologinė galia),
	Kinija (pramoninė ir technologinė ekspansija),
	Europos Sąjunga (reguliacinė galia),
	Indija (demografinė ir ekonominė dinamika),
	regioniniai blokai (BRICS plėtra).
	5.3.2. Multipoliarumo struktūrinė logika
	Multipoliarumas reiškia:
	ne vienos hegemonijos pabaigą,
	bet nuolatinį galios balansavimą.
	Tai sukuria sistemą, kurioje:
	konfliktai tampa dažnesni, bet mažiau totalūs,
	ekonominės priklausomybės išlieka,
	technologinė konkurencija intensyvėja.


	Kai kurie teoriniai modeliai (pvz., Samuel Huntington) prognozuoja, kad ateities konfliktai bus ne ideologiniai, o civilizaciniai.
	Tai reiškia:
	skirtingi vertybiniai modeliai (Vakarai, Kinijos valstybingumo modelis, Indijos pluralizmas ir kt.),
	konkuruojančios politinės filosofijos,
	skirtingos technologinio valdymo normos.
	5.3.4. Fragmentuota globalizacija
	Globalizacija nesibaigia, bet tampa:
	„fragmentuota globalizacija“
	kurioje:
	prekyba tęsiasi,
	bet su strateginiais apribojimais,
	tiekimo grandinės regionalizuojamos,
	technologijos tampa geopolitiniu ginklu.
	5.4. Dirbtinis intelektas kaip valdymo infrastruktūra
	Dirbtinis intelektas XXI amžiuje tampa ne tik įrankiu, bet ir:
	sprendimų paramos sistema,
	prognozavimo mechanizmu,
	informacijos filtravimo struktūra.
	Jo įtaka apima:
	ekonomiką,
	saugumą,
	švietimą,
	žiniasklaidą.
	5.4.2. Algoritminis valdymas
	Algoritminis valdymas reiškia, kad:
	sprendimai priimami remiantis modeliais,
	o ne vien žmogaus intuicija ar politine diskusija.
	Tai sukuria „juodosios dėžės“ problemą:
	net sprendimų priėmėjai ne visada supranta, kaip AI pasiekia rezultatą.

	Galima išskirti tris AI integracijos lygius:
	Pagalbinis lygmuo – AI teikia analizę (pvz., medicinoje, ekonomikoje).
	Sprendimų rekomendavimas – AI siūlo politikos variantus.
	Deleguotas sprendimas – AI tiesiogiai priima sprendimus (ribotose sistemose).
	Kiekvienas lygmuo didina:
	efektyvumą,
	bet mažina tiesioginę žmogaus kontrolę.

	5.4.4. AI ir etinė problema
	Pagrindinis klausimas:
	kas atsakingas už algoritminį sprendimą?
	Problemos apima:
	šališkumą duomenyse,
	skaidrumo stoką,
	atsakomybės išskaidymą.
	Tai sukuria naują etinę sritį – algoritminę etiką.

	5.5. Hibridiniai scenarijai: sistemų persidengimas
	Technokratija + AI → duomenimis grįstas valdymas,
	Multipoliarumas + AI → technologinė geopolitinė konkurencija,
	Technokratija + multipoliarumas → regioniniai ekspertiniai blokai.
	Tai reiškia, kad ateities pasaulio tvarka bus ne vienas modelis, o modelių konkurencija.

	5.6. Valdžios transformacija: nuo institucijų prie sistemų
	sistemoms,
	infrastruktūroms,
	ir algoritminiams tinklams.
	Valdžia tampa:
	ne sprendimų centru, o sprendimų architektūra.

	5.7. Kritinė refleksija: kontrolė ir autonomija
	Foucault prasme, tai būtų nauja biopolitikos fazė.
	Habermas požiūriu – viešosios erdvės transformacija į techninę sistemą.
	Agamben prasme – galimas išimties normalizacijos sustiprėjimas algoritminėje formoje.

	5.8. Išvada: ateitis kaip valdymo eksperimentas
	XXI amžiaus ateitis nėra vienas scenarijus, bet nuolatinis valdymo eksperimentas, kuriame žmonija testuoja skirtingas kontrolės ir autonomijos formas.

	VI SKYRIUS.
	SINTEZĖ IR IŠVADA: NAUJOJI PASAULIO TVARKA KAIP PROCESAS, O NE SISTEMA
	6.1. Kodėl pabaiga nėra užbaigimas
	Todėl šio skyriaus tikslas nėra pateikti galutinę išvadą tradicine prasme. Greičiau – atlikti sintezę, kuri leistų suprasti, kaip skirtingi analizės lygmenys susijungia į vieną teorinį vaizdą.


	6.2. Trys analizės lygmenys: knygos struktūrinė logika
	2.1. Materialusis lygmuo (struktūros ir institucijos)
	2.2. Epistemologinis lygmuo (žinojimas ir interpretacija)
	Tai yra realybės interpretavimo mechanizmas, kuris formuoja visuomenės suvokimą apie valdžią.
	2.3. Simbolinis lygmuo (naratyvai ir mitai)
	Šiame lygmenyje atsiranda:
	sąmokslo teorijos,
	utopijos,
	distopijos,
	civilizaciniai mitai.
	Šis lygmuo nėra „klaidingas“ savaime – jis atlieka funkciją suteikti prasmę sudėtingoms, fragmentuotoms sistemoms.


	6.3. Pagrindinė sintezė: valdžia kaip tinklas
	nėra vieno sprendimų priėmėjo,
	yra daugybė tarpusavyje susijusių mazgų.

	6.4. Globalizacijos transformacija:
	nuo integracijos prie fragmentacijos
	6.5. Technologijos kaip naujoji infrastruktūrinė valdžia
	Galima ją apibūdinti kaip infrastruktūrinę valdžią, kurioje kontrolė vyksta per sistemas, o ne per tiesioginius įsakymus.

	6.6. Foucault, Habermas ir Agamben sintezė
	6.1. Foucault: valdžia kaip dispersija
	6.2. Habermas: komunikacinės erdvės transformacija
	6.3. Agamben: išimties normalizacija
	Tai perkelia politiką į nuolatinės krizės režimą.

	6.7. Sąmokslo teorijų funkcija globalioje sistemoje
	sustiprina informacinį susiskaidymą.

	6.8. Pagrindinė išvada: pasaulio tvarka kaip dinaminė pusiausvyra
	nėra užbaigtos globalizacijos formos.

	6.9. Filosofinė išvada
	6.10. Baigiamoji refleksija
	PABAIGA
	Filosofiniu požiūriu ši epocha žymi klasikinio modernybės pasitikėjimo progresu krizę. Žmogus, kuris Apšvietos laikotarpiu buvo laikomas autonomišku racionaliu subjektu, šiandien tampa algoritminių sistemų, duomenų infrastruktūrų ir informacinių srautų dalimi. Technologinis racionalumas vis dažniau pakeičia etinį svarstymą, o efektyvumas tampa svarbesnis už prasmę. Tokiu būdu kyla klausimas: ar žmogus tebėra istorijos subjektas, ar jau tik globalių sistemų objektas?
	Politiniu lygmeniu pasaulis juda nuo vienpolės struktūros į fragmentuotą daugiapolę tvarką. Valstybių suverenitetas silpnėja ne tik dėl tarptautinių organizacijų ar ekonominės globalizacijos, bet ir dėl transnacionalinių korporacijų, skaitmeninių platformų bei informacinių tinklų galios. Demokratija susiduria su paradoksu: formaliai plečiasi dalyvavimo galimybės, tačiau realiai visuomenės tampa vis labiau valdomos per emocijas, medijų architektūrą ir duomenų analizę. Šiuolaikinė valdžia veikia ne vien per prievartą, bet ir per sąmonės formavimą.
	Epistemologiniu aspektu gyvename laikotarpyje, kuriame žinojimo perteklius paradoksaliai sukuria tiesos deficitą. Informacijos gausa nebūtinai didina supratimą; dažnai ji skatina fragmentaciją, reliatyvizmą ir manipuliaciją. Dirbtinis intelektas, socialiniai tinklai ir algoritmai ne tik perduoda informaciją, bet ir aktyviai konstruoja realybės interpretacijas. Todėl pagrindinis XXI amžiaus klausimas tampa ne „ką mes žinome“, o „kaip ir kodėl mes tuo tikime“.
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