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Jvadas

Si knyga gimsta i§ nepasicenkinimo paprastais atsakymais. Samoné ilga laikg buvo laikoma ne
Y8 g P pap ) : 81 3
tik Zmogaus patirties centru, bet ir galutine riba — vieta, kur baigiasi klausimai ir prasideda
prasmé. Taciau kuo daugiau apie jg suzinome, tuo labiau zli§l<éj11, kad $i riba yra ne tokia tvirea,
kaip manyta. Samoné ne tick uzbaigia pazinima, kick ji strukcaruoja — o tai reiskia, kad ji pati
)y &

gali buti perzengiama.

Postsgmoningumas siame kontekste néra nei utopiné vizija, nei technologinis determinizmas.
Tai bandymas mgstyti uz jprasty riby, kuriose samoné suvokiama kaip uzdara sistema. Vietoje
to sialoma I 1;11](}’ti procesu — dinamisku, kintanciu, priklausomu nuo kino, nplinkos,
kultaros ir vis labiau — nuo technologiniy iSplétimy. Jei sgmoné yra procesas, tuomet ji gali
transformuotis, issiplésti ar net issiskaidyti j formas, kurios Siandien dar neturi aiskiy

pnvudiniml}.

Siame darbe postsgmoningumas upibréiinmas l(uip basena ar veikiau bﬁscnq spcktras, kuriame
tradicinés subjckryvumo ribos tampa nebeesminés. Tai nereiskia ,,dauginu sgmonés” ar
saukstesnio suvokimo®. Priesingai — tai gali reiksti ir sgmonés decentralizacijy, jos isskaidymy
tarp skirtingy sistemy: biologiniy ir dirbtiniy, individualiy ir kolekeyviniy. Tokiu poziariu ,as

tampu ne centru, o s;mkirr,n,

Technologiné raida ¢ia néra acsitiktinis fonas. Dirbtinis intelektas, neurotechnologijos,
smegeny ir kompiutcrio sgsajos — visa tai ne tik plc&ia imobuus i_,zllim_ybcs, bet ir kei¢ia patj
klausimg apie tai, kas patiria, kas suvokia ir kas sprendzia. Jei pazinimas gali bati paskirstytas
tarp %mognus ir masinos, jei sprcndimui gimsta hibridinése sistemose, tuomet sgmon¢

przlr;mdu $avo iéskirting pozicijy kzlip vienintelé patirties asis.

Taciau $i knyga néra vien apie ateitj. Ji taip pat yra apie dabarties ribocuma. Apie tai, kaip
miisy kalba, sgvokos ir net intuicijos yra suformuotos taip, kad palaikyty sgmonés kaip centro
id¢ja. Postsgmoningumas reikalauja ne tik naujy teorijy, bet ir tam tikro epistemologinio
nuolankumo - gebé¢jimo pripazinti, kad muasy dabartiniai mgstymo jrankiai gali buti

ncpakankzlmi tam, l\'l} b:mdom > ilpl‘dg_yti‘

,Samoné ilga laika buvo laikoma paskutine tvirtove — ta¢iau galbat tai tik pereinamoji busena.
Sis teiginys néra kvietimas atsisakyti samonés ar ja nuvertinti. Priesingai — tai kvietimas j3
pergalvoti. Jei sgmoné yra tik vienas i§ galimy pazinimo organizavimo budy, tuomet atsiveria

klausimas: kokie yra kiti?



JTai, kg laikome savimi, gali bati tik siaura i$pjova i§ daug platesnio proceso.*

Si knyga nesickia pateikti galutiniy acsakymy. Ji veikiau sickia destabilizuoti pernelyg patogius
jsitikinimus ir acverti erdve mgstymui, kuris dar neturi nusistovéjusiy  formy.
Postsgmoningumas ¢ia yra ne tik tyrimo objektas, bet ir metodas — budas mastyti apie tai, kas
dar tik formuojasi.

Galbut svarbiausias sios knygos klausimas néra kas yra samoné?, o kas ateina po jos?*



I SKYRIUS.

Sgmonés fenomenologija ir jos trapumas

1.1. Sgmonés apibrézimo problema

Sgmoné yra viena daZzniausiai vartojamy, tadiau maZiausiai stabiliai apibrézey sgvoky
filosofijoje ir kognityviniuose moksluose. Ji apima per daug reiskiniy, kad baty redukuojama j

vieng funkcijg, ir per mazai, kad biiey laikoma savarankiska substancija.

Kai sakome ,a$ esu sgmoningas®, mes galime turéti omenyije:
Ljutiminj putyrimz} (,,jzlu(‘iu f\‘ilumq“),
2.savimong (,zinau, kad a$ esu as*),
3.démesio sutelkimg (sutelkiu démesj j objekeg®),

4.vidinj dialogg (,galvoju apic savo mintis®).

Taciau $ios bisenos néra vienalytes. Jos veikiau yra skirtingi procesai, kurie tik retrospekeyviai

sujungiami j vieng ,sagmonés* ctikctg.

,Samoné néra dalykas, kurj turime - tai badas, kuriuo interpretuojame tai, kas vyksca.

10



1.2. Fenomenologiné sgqmonés struktiira

Fenomenologiné tradicija, ypa¢ Husserlio ir Merleau-Ponty darbuose, samong apibrézé kaip

intencionalig — visada nukreipta j kazkg. Sgmon¢ niekada néra tusdia; ji visada ,apie” kazka.
Taciau $i scrukeara kelia klausimg: kas yra tas ,apic®, jei pats patyrimas yra fragmentuotas?
Sgmonés strukedira i_,uli bari zlpméytn kaip:

1.intencionalumas — nukreiptumas j objektg

2.laikiskumas — patyrimo tékmé

3,1\'1'mi§kumas - ikﬁnyms patyrimas

4.refleksyvumas — gebéjimas save stebeti

Vis délto kiekvienas i$ giq clcmcml} yra nestabilus. Intencionalumas bnli bati automatizuotas,

laikiskumas - iskreiptas, kaniskumas — ignoruojamas, refleksyvumas — fragmentuotas.

JNet ir tai, kas atrodo k;lip vientisa patirtis, yra duugybés mikroproccsq sintezeé.”

1T



13. Neurologinis sgmonés pavir§ius

Neuromokslas leidZia pazvelgti | samong kaip j emergentinj reiSkinj. Smegenys ne kuria
sgmong kaip centriné valdZia; jos generuoja daugybe paraleliniy procesy, i$ kuriy sgmoné yra
tik stabilizuotas rezultaras.
Tyrimai rodo:

1,sprendimzli gali biati inicijuojami pric§ samoninga suvokimz&,

2.démesys yra selektyvus filcravimo mechanizmas,

3.atmintis yra rckonstruojnma, o ne atkuriama,

4. ,a8¢ pojttis Eali bari ckspcrimcntiniu badu suskzlidytus.

Tai reiskia, kad samoné néra pirminé — ji yra antriné scrukeara.

,Samoné yra ne $altinis, o pavir$ius, ant kurio nuséda gilesni procesai.*

12



1.4. Iliuzijos problema

Vienas radikaliausiy klausimy sgmonés filosofijoje yra: ar sygmoné yra iliuzija?

Sis klausimas daznai l\'luidinbzli suprantamas. Jis nereiskia, kad nieko néra. Jis reiskia, kad cai,

kg laikome ,vieningu patyrimu®, gali bati konstrukcija.

Sgmonés i]iuzijzl Eali barti npibréim 1\'nip:
L.vieningumo pojutis be vieningo pagrindo,
2.tgstinumo jspadis be realios stabilios tapatybeés,

3.kontrolés jausmas be pilnos priezastinés galios.

,Mes nejauciame procesy — mes jau¢iame jy rezultacg.*

jzvalga nebutinai paneigia sgmone. Ji ja decentralizuoja.

3



1.5. Sqmonés fragmentacija

Kai sgmoné praranda savo vientisumo prielaidg, atsiveria fragmentacijos modelis.

Siame modelyje:
I.néra vieno ,,stcbétojo“,
2.néra stabilaus a8,

3.yra tik nuolat bcsikeiéizmtys procesy mazgai.

Siuos mazgus galima vadinti:
1.démesio l(()nﬁgflr;lcijomis,
2.neuroniniy tinkly sinchronizacijomis,
3.kognityviniais ciklais.

“«

LAS“ yra ne taskas, o trumpalaiké pusiausvyra tarp procesy.

14



1.6. Sqmoné kaip interpretaciné sistema

Viena svarbiausiy $io skyriaus jzvalgy yra tai, kad samoné gali buti laikoma interpretacine

sistema, o ne generatyvine.

Ji
r.ne sukuria patirtj,
2.0 j3 interpretuoja,
3.strukedruoja po fakro,
4.suteikia naratyvy tam, kas jau jvyko.

Tai reiskia, kad sgmoné yra pasakojimo mechanizmas.

,Mes gyvename ne pn&inmc ivykngx 0 jo istorijoje.”

15



1.7. Sgmonés trapumas kasdienybéje

Kasdienis gyvenimas atskleidZia symonés trapumg paprasciausiais momentais:

L.automatiniu vairavimu, kai neprisimename kelionés daliy,

2,,~minl‘i1§ klzljojimu“, kai démcsys iss aido,
3.emocinémis reakcijomis, kurios aplenkia refleksija,

4.sprendimais, kuriy priezasties negalime aiskiai jvardyti.

o

ic reiskiniai néra anomalijos — jie yra norma.

,,Sz}moné néra pastovi basena — tai retas stuhilizzlcijos momentas tarp automatizmy.”

16



1.8. Skyriaus isvada

Sgmoné, kaip ji dazniausiai suprantama, néra vieninga, stabili ar autonomiska sistema. Ji yra

dinamiskas, trapus ir daznai retrospektyvus procesy rezultatas.

Tai nereiskia, kad symoné yra nereik§minga. PrieSingai — ji yra batina interpretacijos erdve.

Taciau ji néra galutinis pazinimo horizontas.
,,Sz}moné yra scena, o ne aktorius; istorija, o ne autorius.”
Si i$vada atveria l\'CliL} kitam klausimui: jei samoné yra tik }3zlvi1'§iLls, kas sl_vpi po juo?

Kitame skyriujc nagrinésime nesgmoningumo :1rchitcktﬁr:} — ne kuip samoncés pricéybq, bet

kuip jos pugrindinj substratz},

7



Il SKYRIUS.
NESAMONINGUMO ARCHITEKTURA: GILESNES
PAZINIMO STRUKTUROS

2.1. Peréjimas nuo sgmones prie nesqmoningumo

Jei pirmasis skyrius demaskavo sgmonés kaip vientisos scrukearos iliuzijg, sis skyrius kelia dar

rzldikulcsni kluusimx}: kas pnlniko le(v‘iL} §i:} iliuzi]':}?

Ncs;}moningumus siame kontekste néra Ltamsioji® sgmoneés pusé. Tai néra deficitas ar

nebuvimas. Tai — ;ll(tyvi, organizuota ir nuolat veikianti pzliinimo infrascrukeara.

»Ogmoné yra matomas pavir%ius, 0 nesgmoningumas — nematoma architekeara, kuri ji laiko.

18



2.2. Nesqmoningumo sampratos evoliucija

[storiskai nesgmoningumas buvo interpretuojamas skirtingai:

1.Freudui — tai represuoty troskimy ir konflikty rezervuaras,

2,A]ungui - kolcktyvinés psichikos strukedra,

3.Kognityviniams mokslams — automatiniai informacijos apdorojimo procesai,

4.Siuolaikinei neurobiologijai — paralelinés, distribucinés smegeny sistemos.
Tac¢iau visos Sios interpretacijos dalijasi viena prielaida: nesgmoningumas yra ,Zemiau
sgmoncs.

Postsgmoningumo perspektyvoje $i hierarchija yra klaidinga.

,Nesgmoningumas néra Zemiau sgmoneés — jis yra pricf\‘, po ir uz jos.®

9



2.3. Automatinés paiinimo sistemos

DidZioji dalis Zzmogaus pazinimo vyksta be sgmoningo jsikisimo. Tai apima:
1.kalbos strukttiravima,
Z,VCidl} zltp;liinim;},
3.socialiniy signaly interpretacija,
4.motorinius veiksmus,

5.emocines 1'cnkci]'as,

Sie procesai yra:
1.greiti,
2.paraleliniai,
3.adaptatyviis,

g.nereikalaujantys refleksijos.

Mes nevaldome daugelio savo veiksmy — mes tik juos patvirtiname po jy jvykimo.*



2.4. Architektirinis nesgmoningumo modelis

Nesgmoninguma galima suprasti ne kaip ,vietg®, o kaip daugiasluoksne sistems.

4.1. Sensorinis sluoksnis

Atsakingas uz nuolatinj informacijos priémimg ir filcravima.
4.2. Asociatyvinis sluoksnis

Jungia patirtis, kuria 1‘y§ius tarp skirtingq inf‘brmaci]’os vienety.
4.3. Prognozuojantis sluoksnis

Generuoja galimus scenarijus prie§ sgmoningg suvokimy.

4-4. Emocinis sluoksnis

Vertina infbrmucij;} pagzll i§gyvcnimo ir socialinés reiksmés lcl'itcrijus.

,,Ncsqmoningumzls néra chaosas — tai aukstai optimizuota prognozavimo sistema.”



2.5. Prognozuojantis protas

Siuolaikiniai kognityviniai modeliai rodo, kad smegenys veikia kaip prognozavimo masina. Jos

ne tik reaguoja j pasaulj, bet ir nuolat kuria jo modelius.

Tai reiskia:
1.suvokimas yra prognozes korckcija,
2.1‘c;llybé yra 1yginzlmu su lakesciais,

3.klaidos signalai formuoja mokymasi.
)

,Mes nematome pusaulio tokio, koks jis yra — mes matome pzlsauli tol(j, kol\'i tikimes

pamatyti.”



2.6. Nesgmoningumo karybiskumas

Nesgmoningumas néra tik automatinis. Jis yra ir karybiskas.
r.naujos idéjos daznai atsiranda ,netikérai®,
2. sprcndimui ,,i§nym“ po pcrtmukos,

3.intuicija veikia be aiskios logikos.

Tai rodo, kad nesgmoningumas:
1.generuoja hipotezes,
2. testuoja galimus modelius,

3.integruoja f‘%agmcmuotq in(‘brmucijz}.

,Tai, kg vadiname intuicija, yra nesgmoningumo darbas, pasickes samonés pavirsiy.“



2.7. Kiino nesqmoningumas

Svarbi nesgmoningumo dalis yra jkuinytas pazinimas.

Kanas:
r.reguliuoja pusiausvyra,
2.valdo kvépavimg,
3.koordinuoja judesius,

4.reaguoja j gresme dar pries refleksija.
Sios ﬂmkcijos rodo, kad puiinimas néra tik smegeny produktn.s:

JKiinas zino anks¢iau nei protas supranta.”



2.8. Socialinis nesgmoningumas

Nesgmoningumas néra individualus. Jis yra ir socialiai paskirstytas.

Mes intcrnulizuojamc;
1.kalbos strukrearas,
2. kulttrinius modelius,
3. moralinius refleksus,

V.

4.socialinius lakesc¢ius.
Tai reiskia, kad dalis masy ,vidaus* yra isorés produkras.
ks 3 F

.Mes galvojame ne tik savo mintimis — mes galvojame kultaros jpro¢iais.



2.9. Nesqmoningumo ir sgqmoneés sqveika

Svarbiausia $io skyriaus jiv;\]ga: sgmong¢ ir nesgmoningumas néra atskiros sistemos.

Jos yra:
r.nuolatingje sgveikoje,
2.hierarchiskai nestabilios,

3.viena kirq gcncruojzméios.

Sgmoné:
1.interpretuoja,
2.selekeionuoja,

3.stabilizuoja.

Nesgmoningumas:
I.generuoja,

2.prognozuoja,

3.inicijuoja.

,,Sz}moné yra diulogas su tuo, kas nickada nebuvo pzlszlkytzl garsiai.”



2.10. Nesqmom'ngumo autonomija

Radikaliausia jzvalga $iame skyriuje yra ta, kad nesgmoningumas gali veikti autonomiskai.
Tai reiskia:

1.sprendimai priimami be sgmonés,

2.elgesys inicijuojamas pries refleksija,

3,,41.&“ daznai tik patvirtina jau jvykusius procesus.

Tai kelia egzistencinj klausimg: kas i$ tikryjy yra veikéjas?

,Galbiit mes nesame tie, kurie mgsto — galbiit mes esame tai, kas atsitinka mastymui.®



2.11. Skyriaus isvada

Nesgmoningumas néra sgmonés Sesélis. Tai — jos pagrindas, variklis ir daZnai jos autorius.
Jei sgmoné yra scena, nesgmoningumas yra visa infrascrukeara, kuri leidzia scenai egzistuoti.

Si jzvalga atveria naujy problema: jei tick symong, tick nesgmoningumas yra procesai, kur yra

»
,as"?

Kitame skyriuje pereisime prie technologinés transformacijos — kur Sie procesai pradeda

sklaidyti uz biologinio subjekto riby.



111 SKYRIUS.
TECHNOLOGINE SAMONES TRANSFORMACIJA:
NUO VIDINIO PROTO PRIE PASKIRSTYTO MASTYMO

3.1. Sgmonés decentralizacija

Iki moderniosios technologinés eros Zzmogaus pazinimas buvo laikomas lokaliu reiskiniu:
sgmoné ,,vyl(o“ individe, o individas buvo laikomas jos centru. Taciau sl\'uitmcninil} sistemy,
dirbtinio intelekeo ir tinkliniy scruktiry atsiradimas i$ esmés keidia $ig prielaids.

Sgmon¢ vis maziau atrodo l(uip uzdara sistema ir vis labiau — 1\';1ip pnsl\'irsr’yms procesas.

JTai, kg vadinome protu, pradeda sklisti uz kiino riby.*

29



3.2. ISoriné atmintis ir pazinimo perkélimas

Vienas svarbiausiy pokyc¢iy yra arminties cksternalizacija. Zmogaus pazinimas vis labiau
remiasi iSorinémis sistemomis:

. PR v .
I.skartmeniniais uzméals,

2.p:1ic§]<os sistemomis,
3.debesy saugyklomis,

4. :11g0ritminémis rckomcndzlcijomis.

Tai reiskia, kad:
1. prisiminimas nebéra vidinis akeas,
2.zinojimas tampa prieigos funkcija,
3.informacija egzistuoja uz subjekro riby.

Mes nebe prisimename — mes pnsickiamc.“

Si rmnsﬁ)rnmcijn keicia ne tik inf‘brmacijos saugojima, bet ir pu&i:} mgstymo struktﬁr:},

30



3.3. Algoritminé kognicija

Dirbtinis intelektas ir algoritminés sistemos ne tik apdoroja informacija — jos pradeda

formuoti zmogaus sprendimy lauka.

Algoritmai:
1. fileruoja informacija,
2.prognozuoja clgcsi,
3.formuoja pasirinkimy erdve,

4.optimizuoja démesio paskirstyma.

Tai reiskia, kad Zmogaus sgmoné vis dazniau veikia ne kaip autonomiskas cencras, o kaip

sistema, kuri reaguoja j i$ anksto struketruotg aplinkg.

»Mes manome, kad renkamés — raciau daznai renkamés i to, kas mums jau buvo parinkea*
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3.4. Paskirstytas mgstymas

Tradicinis modelis:

vienas protas — viena sgmon¢ — viena galva.

Naujas modelis:
daugybé sistemy — tinkliné samoné — isskaidytas mgstymas.

Siame modelyje mgstymas vyksta tarp:
1.Zmogaus,
2.jrenginiy,
3.programy,
4.socialiniy tinkly,

S,dirbtiniq agenty.

,Mintis nebe priklauso subjekeui - ji cirkuliuoja tarp sistemy.
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3.5. Hibridinis pazinimo laukas

Siuolaikinis zmogus gyvena hibridinéje kognityvinéje erdvéje, kur biologinis ir technologinis

nebegali bati acskirti.

PavyzdZiui:
1.navigacija mieste v_y]\'sm per GPS,
2. sprcndimzli ﬁ)rmuojami remiantis zllgoritminémis 1'ck()mcndncijomis,
3.socialiné realybé suvokiama per ekranus,
4.darbo procesai koordinuojami per skaitmenines sistemas.
Tai sukuria nauja pazinimo ckosistemy, kurioje:
1.Zmogus yra mazgas tinkle,
2. inﬁ)rmnciju cirku]iuoja autonomiskai,

3.sprendimai yra bendros sistemos produktas.

“Mes ne nuudoj;lmc tcchnologijas — mes su jomis kartu mgstome.*

33



3.6. Démesio ekonomika ir sgmonés fragmentacija

Vienas svarbiausiy technologinés eros padariniy yra démesio fragmentacija.

Skaitmeninés platf‘brmos:
1. konkuruoja dél démesio,
2.0ptimizuoja jsitrau]\'im;},
3. skatina nuolzltinj perjungimg tarp dirgikliq,
Tai sukuria sgmonés baseng, kuri yra:
1.pertraukiama,
2.daugiafunkce,

3.nestabili.

,,I')émcsys tampa nebe krvptimi, o srautu.”
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3.7. Dirbtinis intelektas kaip kognityvinis partneris

Dirbrinis intelekeas nebéra tik jrankis. Jis campa:
Linterpretatoriumi,
2.pataréju,
3.generatyviniu partneriu,
4.sprendimy struketiruotoju.
Tai kei¢ia Zmogaus mgstymo dinamika:
1.id¢jos atsiranda dialoge su sistema,
2.sprendimai formuojasi bendroje erdvéje,

3.ktiryba tampa kooperatyvine.

,,M;}stymns tampa dialogu tarp biologinés ir ncbiologinés imcligcncijos.“
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3.8. Subjekto riby nykimas

Kai pazinimas paskirstomas tarp sistemy, subjekto ribos tampa neaiskios.
Klausimai:
I ’
1. Kur baigiasi Zmogaus mastymas?
2.Kur prasideda technologijos indélis?
3.Kas yra Lautentiska“ mintis?

Sie klausimai neturi aiskiy atsakymuy, nes pati riba tampa nestabili.

LSubjektas ne iSnyksta — jis issisklaido.*



3.9. Ontologinis pokytis

Technologiné transformacija néra tik funkcionali. Ji yra ontologine — ji keicia tai, kas laikoma
b,

Anksciau:
r.bati reiske maseyti,
2.mystyti reiske bai viduje.
Dabar:
1.bati reiskia dzllyvzluti tinkle,

2.mystyti reiskia bati procesy grandinés dalimi.

Bgzistencija tampa distribucine.
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3.10. Skyriaus isvada

Technologijos ne tik ple¢ia sgmone — jos keidia jos strukeirg. Sgmoné tampa nebe vidiniu
centru, O puskirstyta sistema, kurio]c %mogus yra vienas N daugclio mazgy.

Tai reiskia, kad nei samoné¢, nei nesgmoningumas nebegali baci suprasti tik biologiniu
lygmcniu.

Atsiranda naujas klausimas:

kas atsitinka subjekeui, kai jis tampa tinklu?

Kitame skyriuje nagrinésime subjekto dezintegracija — kai ,as“ tampa nebe centru, o procesy

sankirta.
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IV SKYRIUS.
SUBJEKTO DEZINTEGRACIJA: ,AS$“ KAIP PROCESU
SANKIRTA

4.1. Subjekto problema postsgmoningume

Klasikinéje filosofijoje subjektas buvo laikomas stabilia atrama: mgstymo centru, patirties
v

savininku, \fcil\'smq iniciatoriumi. Net ir sl\'irtingosc trzldici]'osc — nuo Dekarto iki Kanto — a8

isliko kaip bartina sglyga pazinimui.

Taciau ankstesniuose sl{yrinsc matéme, kad tick sgmoncg, tiek nesgmoningumas, tick

tcchnologinis mgstymas yra pzlskirstyti, H‘agmcntuoti ir daznai autonomiski.
Tai kelia esminj klausima:

jei procesai yra paskirstyti, kur yra subjektas?

,Subjektas ne dingsta — jis praranda savo centra.*
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4.2. Subjekro kaip stabilaus centro iliuzija

Subjekto stabilumas daznai yra retrospektyvi konstrukcija. Mes Ziarime atgal ir sukuriame
nuoseklaus a8 jspadj, remdamiesi:
r.atminties sclckci]'n,
2.naratyviniu sujungimu,
)
3.socialiniu pripazinimu,

4.kalbos strukearomis.
Taciau §is vientisumas yra ne duotybé, o rezultatas.

LAS yra istorija, kuri nuolat perrasoma, kad atrodyty, jog ji visada buvo ta pari.*
y )
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4.3. Procesinis subjekto modelis

Postsgmoningumo perspektyvoje subjekeas néra substancija. Jis yra procesas.

Ji galima aprasyti kaip:

.démesio svyravimy tinkly,

IS

.emociniy buseny ciklus,

.atminties rcl(onstrukci]’g gl}mding,

(O8]

4.ktino ir aplinkos sgveiky sistems.
Siame modelyije a8 néra daiktas, o dinamika.
S ! l/]

,Subjektas yra ne tai, kas yra — o tai, kas nuolat vyksta.*
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4-4. Daugybinio ,as“ fenomenas

Empiriskai stebint psichinj gyvenimg, galima pastebéti, kad ,as“ néra vienalytis:
r.vienas ,a$* planuoja,
2.kitas atidélioja,
3.trecias reaguoja emociskai,
4.ketvireas racionalizuoja.
Sie fragmentai daZnai prieStarauja vienas kitam, tadiau sgmoné juos sujungia j vieng

pasakojima.

,Mes nesame vienas protas, o daugybé balsy, kurie retai sutaria.*
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4.5. Laikiskas subjekto issisklaidymas

Subjektas néra tik erdviskai fragmentuotas - jis yra laikiskai nestabilus.
1. ,a8 dabar® skiriasi nuo ,a$ pries minuce®,
Lol 1y T
2.,a8 rytoj daznai prieStarauja ,a$ Siandien®,
3.sprendimai viename laike paneigiami kicu.

Tai reiskia, kad subjcktus néra vientisas laike.

,,T;\patybé yra ne tgstinumas, o nuolatinis pcrtrﬁkis, muskuoiamns 1\'zlip |inij;1.“
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4.6. Socialinis subjekto konstravimas

Subjektas néra vien vidinis reiSkinys — jis yra socialiai gaminamas.
Mes tampame ,savimi® per:

1.kalba,

2.vaidmenis,

3. socialines normas,

4.kity zmoniy refleksijas.

Be socialinio lauko ,a$“ nete Nl dzlug savo strukearos.

LSubjektas néra individualus branduolys — jis yra socialinis rezonansas.
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4.7. Technologinis subjekto isskaidymas

Skaitmeniné aplinka dar labiau fragmentuoja subjekey:
1.skirtingos platformos kuria skirtingas tapatybes,
2. :11g0ritmzli profﬂiuoja clgcsi,
3.duomenys apic ,mane* egzistuoja uz mano kontrolés riby.

Tai sukuria situacijg, l\'urioje:

.,a8“ yra paskirstytas duomeny tinkluose,

2.tapatybé yra rekonstruojama i$ fragmenty,

3. sub]'ckms tampa skaitmeniniu seséliu.

,Mes esame ne tik tai, k:} manome esantys — mes esame tai, k:} apie

mus apskaiciuoja sistemos.*
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4.8. Subjekto kaip sankirtos modelis

Vietoje stabilaus centro sittlomas sankircos modelis:
Subjekeas =

I,biologinig procesy,

2.kognityviniy mechanizmy,

3.socialiniy strukeary,

4.technologiniy sistemy,

5.laikiny naratyvy,

susikirtimo taskas.

JAS néra taskas — cai mazgas, kuriame susitinka procesai.”
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4.9. Kontrolés iliuzijos zlugimas

Jei subjekeas yra sankirta, tuomet tradiciné kontrolés idéja tampa problemiska.
Klausimai:

1.kas valdo sprendimg?

2.kas yra atsakingas uz veiksma?

3.kas inicijuoja mintj?

Daznai atsakymas yra: nickas vienas.

JKontrolé néra turima — ji atsiranda trumpam, kai procesai sutampa.”
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4.10. Egzistencinis sio modelio poveikis

Subjekto dezintegracija gali kelti nerimg, nes ji iSardo jprasty tapatybés stabilumg. Tadiau ji
taip pat atveria naujg supratimg:

1. maziau fiksuoto ,as*,

2.daugiau procesinio lankstumo,

3.maziau kontrolés iliuzijos,

4,daugiau s;}vcil\'os su sistemomis.
Tai néra prurudimas — tai pcrsitvﬂrkynms.

«

JKai jas¢ nustoja bati centru, pusaulis tampa nebe grésme, O procesu.
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4.11. Skyriaus isvada

Subjektas postsgmoningumo perspektyvoje néra nei vieningas, nei stabilus, nei izoliuotas. Jis
yra dinaminé sankirta, kurioje susitinka daugybé procesy, daznai be aiSkaus centro ar

vadovavimo.

Tai reiskia, kad klausimas kas as esu?* keiciasi j klausimg:

kas vykstm kai atsiranda ,as“?

Kitame skyriuje nagrinésime kalbos ribas — kaip $i sankirta yra formuojama ir apribojama

pll&iOS l\'illb()s StI‘Lll(tl_J.I‘L}.
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V SKYRIUS.
KALBOS RIBOS IR POSTSAMONINGUMO
DEZINTEGRACIJA

5.1. Kalba kaip sqmonés infrastrukeiira

Kalba tradiciskai laikoma pagrindiniu samonés jrankiu. Ji ne tik perduoda mintis, bet ir jas

f'brmuojiL Tai reiskia, kad sgmon¢ did’/ﬁii}ja dalimi yra kalbiskai strukcaruora.
,Mes negalvojame pries kalbyg — mes galvojame kalboje.*

Taciau jei sgmoné yra kalbiskai organizuota, tuomet jos ribos sutampa su kalbos ribomis. Tai

kelia klausimg: kas lieka uz $iy riby?
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5.2. Kalbos determinizmo problema

Kalba néra neutrali terpé. Ji:
1.kategorizuoja patirtj,
2.supaprastina neupibréitum;},
3.linearizuoja simultaniskumg,

4.priver¢ia daugiamatiskumg tapti seka.
Tai reiskia, kad kalba ne tik isreiskia mintj - ji j3 transformuoja.

JTai, kz} gzllimc pusnkyti, jau néra tai, kz} patiriame.”
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5.3. Neissakoma kaip pazinimo laukas

Yra patir¢iy, kurios priesinasi kalbinei artikuliacijai:
I.intensyvios emocingés biisenos,
2.ikikalbiniai kano }7()]'1'1C‘izli,
3.intuicijos blyksniai,

4.ribinés sgmonés biisenos.
Sios patirtys néra ,nezinojimas*. Jos yra kitokio tipo zinojimas.

,Neissakoma néra tustuma — tai pcrtcl\'lius, kurio kalba nepajégia sutalpinti,"



5.4. Kalba kaip filcravimo sistema

Kalba veikia kaip selekeyvus filtras:
1.ji isryskina kai kurias patircies dalis,
2. kitas ji murginulizuoja,
3.dar kitas ji visiSkai pasalina i$ sgmoningo lauko.

Tai reiskia, kad kalba ne tik kuria 1‘ci1\'§mq, bet ir ja 1‘iboju<

.Kiekvienas sakinys yra praradimas — jis sukuria forma, naikindamas begalybe galimybiy.
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5.5. Vidinis dialogas ir jo iliuzija

Daugelis zmoniy patiria vidinj dialogg kaip sgmonés centrg. Taciau Sis dialogas daznai yra

1. fragmentuotas,
2. pzlsikzn'tojnntis,
3.retrospek tyvus,

4.automatizuotas.
Jis ne visada yra ,mgstymas* — daZnai tai jau suformuoty struktiry atktirimas.

Vidinis balsas daznai ne kalba naujai — jis l\'nrtojzl tai, kas jau buvo nuspresta gilizlu,“
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5.6. Kalbos ir nesgmoningumo santykis

Kalba néra pirminé pazinimo sistema. Ji remiasi gilesniais nesgmoningais procesais:
1.semantinémis asociacijomis,

zymekliais,

2.emociniais

3.kiino reakcijomis,
4.automatiniu modeliy atpazinimu.

lai reiskia, kad kalba yra pavirSinis sluoksnis, kuris atsiranda jau po to, kai prasideda
pazinimas.

»Mes pirmiau suprantame, o tik tada paveréiame cai zodziais.
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5.7. Kalbinio subjekto trapumas

Jei subjekeas yra kalbiskai konstruojamas, jo stabilumas priklauso nuo kalbos stabilumo.

Taciau kalba:
1.kinta istoriskai,
2.priklauso nuo kulcaros,
3.yra socialiai rcguliuojuma,

4.nuolat perrasoma.
Tai reiskia, kad ir suhjcktns yra nestabilus.

,AS yra kalbos efekeas, o kalba niekada néra pastovi.



5.8. Postsgmoningumo kalbos krizé

Postsgmoningumo kontekste kalba susiduria su krize:

Lji ncbcsugcbn aprepti pusl\'ir YLO Mgstymo,

2.ji stringa zlprzl.éydum;l ne lini]mius procesus,
3.ji nebeatitinka technologinio pazinimo greicio,

4.ji praranda monopolj reik§més formavimui.

Atsiranda poreikis naujoms israiskos formoms:

vizualinéms,

IS

. :11g01'itminéms,

.multimodalinéms,

(o8]

4.ne simbolinéms.

,Kalba tampa viena i$ daugelio sgmonés technologijy, o ne jos centras.
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5.9. Kalbos perzengimo paradoksas

Bandymas perzengti kalbg visada vyksta kalba. Tai sukuria paradoksg:
Ty .
1.mes negalime iseiti uz kalbos riby be kalbos,
2.bet kalba upibréiia tas ribas, kurias bandome pcriengti.

Tai reiskia, kad postsamoningumas negali bati visiskai artikuliuotas — tik nurodytas.

JKalba rodo j tai, ko pati negali pasickei.
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5.10. Kalba kaip stabilizavimo mechanizmas

Nepaisant ribotumo, kalba turi svarbig funkcija:
1.ji stabilizuoja patirtj,
2.ji suteikia f‘brm;} chaosui,
R oy
3.ji leidZia dalintis reiksme,

4.ji kuria kolektyving realybe.
Be kalbos sgmoné galéry tapti pernelyg skysta, neapibrézea, neislaikoma.

JKalba yra ne tik ](zlléjimus —jiyrair atrama.”
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5.11. Skyriaus isvada

Kalba yra tick sgmonés kiiréja, tiek jos riba. Ji leidZia subjektui egzistuoti kaip pasakojimui,

taciau kartu riboja tai, kg galima patirti ir suprasti.

Postsgmoningumo pozitriu kalba nebéra centras — ji tampa viena i§ daugelio kognityviniy

infrascrukeary.

Tai atveria galutinj $io skyriaus klausimg:

kas licka, kai kalba nebegali apibrézti patirties?

Kitame skyriuje pereisime prie etikos be centro — kaip veikti pasaulyje, kuriame subjektas,

sgmong¢ ir kalba yra decentralizuoti.
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VI SKYRIUS.
ETIKA BE CENTRO: ATSAKOMYBE
DECENTRALIZUOTAME SUBJEKTE

6.1. Moralés pagrindo problema

Iradiciné etika remiasi priclaida, kad egzistuoja stabilus moralinis subjektas, galintis:
1 priimti sprcndimus~
2.suprasti paseckmes,
3.bati atsakingas uz veiksmus,
g.reflekeuoti savo pasirinkimus.
Taciau ankstesniuose skyriuose subjekto stabilumas buvo dekonstruotas. Jei ,as“ yra procesy

sankirta, o ne centras, tuomet etikos pzlgrind;ls tampa nebeaiskus.

,Kai nebéra vieno veikéjo, acsakomybé ne dingsta — ji issisklaido.
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6.2. Atsakomybés decentralizacija

Postsgmoningumo sglygomis atsakomybé nebéra lokalizuota viename taske. Ji campa:
1. paskirstyta tarp biologiniy procesy,
2. ﬁ)rmuojuma nesgmoningy impulsq,
3. korcguojamu socin]iniq normy,
4.modifikuojama technologiniy sistemy,

5.veikiama algoritminiy sprendimy.
Tai sukuria situacijg, kurioje vienas veiksmas yra daugelio sistemy rezultatas.

,Néra vieno, kuris nusprendé — yra daug, kurie prisidéjo prie sprendimo atsiradimo.*
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6.3. Klasikinés etikos ribotumas

Deontologiné, utilitariné ir dorybiy etika remiasi aiSkiu subjektu. Tadiau decentralizuotoje
sistemoje:
1.ketinimai yra ﬁ'agmcntuoti,
2.pasekmés yra nenuspéjamos,
3
3.sprendimy kilmé yra paskirstyta,

4.kontrolé yra daliné.
Tai reiskia, kad tradicinés etikos kategorijos tampa nepakankamos.

LEtika, sukurta vienam protui, negali pilnai aprasyti tinklo veiksmy.*



6.4. Procesiné etika

Vietoje substancialios moralés sitiloma procesiné etika. Ji remiasi ne tuo, kas yra geras

subjektas, bet tuo, kaip vyksta procesai.

Pagrindiniai principai:
1.daugialypiskumas — pripazinti, kad sprendimai kyla i daugelio $altiniy,
2. kontekstualumas — moralé priklnuso nuo sistemos, o ne abstrakraus principo,
3.dinamiskumas — etika kinta karctu su procesais,

4.refleksyvus atvirumas — nuolatinis sistemos perziaréjimas.

,Moralumas néra savybé — tai judéjimo kokybe.



6.5. Ketinimo fragmentacija

Ketinimas tradiciskai laikomas moralinés atsakomybés pagrindu. Ta¢iau postsgmoningumo

perspekeyvoje ketinimas yra:
1.pzlslx'irst_vt;ls tarp sgmongés ir nesgmoningumo,

2.paveiktas emociniy impulsy,
3.modifikuotas socialiniy signaly,
4.1$ dalies generuotas technologiniy sistemy.

Tai reiskia, kad ,ketinimas® néra vienas.

,Mes ne turime ketinimus — mes esame ju susikirtimo vieta.*

65



6.6. Technologiné atsakomybé

Kai sprendimus formuoja algoritmai, atsiranda nauja etiné problema: kas atsakingas uz
technologijos veiksmus?

1.kiréjas?

2.vartotojas?

3.sistema pati?

4.duomenys, kurie j3 formuoja?
Atsakymas tampa nebe vienareik$mis.

.Kai sprendimas atsiranda tarp zmogaus ir algoritmo, kalté tampa distribuciné.*
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6.7. Socialiné moralés konstrukcija

Moral¢ néra individuali savybé — ji yra socialinis produktas:
1. kulctirinés normos apibrézia gérj ir blogj,
2.institucijos reguliuoja elgesj,
3.kalba formuoja moralines kategorijas,

4.kolekeyvinés emocijos stabilizuoja vertybes.
Tai reiskia, kad etika yra tinkliné sistema.

,Mes nemanome vieni — mes 11101‘111izuojnmc karcu®



6.8. Empatijos tmnsformacija

Empatija tradiciskai laikoma individualia geba jsijausti j kitg“. Taciau decentralizuotoje
sistemoje ji tampa:

1,pzlsl\'irst_vm per l\'omunikaci]’os tinklus;

2.mediatuota technologijy;

3.formuojama algoritminés atrankos;

4.priklausoma nuo informacijos prieigos.
Tai keicia jos strukeiirg.

,Empatija nebéra tiesioginis rysys — ji tampa signalo kelione per sistemas.*
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6.9. Etinis neapibréztumas kaip biisena

Jei néra aiskaus centro, etika tampa nuolatine neapibréztumo basena. Tai reiskia:
1.sprendimai nickada néra visiskai ,teisingi,
2. zltsakomybé nickada néra pilnai lokalizuota,

3.pasckmés visada yra i$ dalies nezinomos.
Taciau $is nczlpihréitumas néra trikumas — jis yra strukediriné s:ﬂybn.

,Nezinojimas néra klaida — tai etikos erdve.



6.10. Naujas moralinis jautrumas

Procesiné etika reikalauja naujo jautrumo:
1.procesams, o ne tik rezultatams;
2.sistemoms, o ne tik individams;
3.sgveikoms, o ne tik veiksmams;

4.dinamikai, o ne tik taisykléms.
Tai reiskia, kad moralinis vertinimas tampa labiau ekologinis nei juridinis.

,Etika prasidcda ne nuo sprcndimo, 0 Nuo sistemos supratimo.”
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6.11. Skyriaus isvada

Etika be centro nerciskia moralés zlugimo. Ji reiskia jos transformacijy i§ individualios

atsakomybés modelio j paskirstyty procesy analize.

Tai keic¢ia pagrindinj klausima:

ne ,kas kaltas?, o ,kaip sistema sukaré §j rezulcatg?”

Kitame skyriuje pereisime prie galutinés $ios knygos dalies — postsgmoningumo basenos kaip

patirties: kas vyksta, kai $ie procesai ne tik analizuojami, bet ir i$gyvenami.

71



VII SKYRIUS
POSTSAMONINGUMO BUSENA: PATIRTIS ANAPUS
CENTRO

7.1. Nuo analizés prie patirties

Iki $io momento knyga judéjo analitiniu keliu: samonés dekonstruojimas, nesgmoningumo
architekrra, tcchnologinis pnskirstymus, subjcl\'m dczintcgmcija, kalbos ribos ir etikos

decentralizacija.

Tadiau postsgmoningumas néra vien teoriné konstrukeija. Jei jis i tiesy apima pazinimo

transformacijy, jis turi bati ne tik mastomas, bet ir iSgyvenamas.

,Tai, kas néra patirta, licka tik modeliu.*
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7.2. Buisenos paradoksas

Kalbéti apie ,buseng* postsgmoningumo kontekste jau yra problemiska. Nes ,bisena®
implikuoja stabilumg, ribas ir identifikuojama centry.

Tac¢iau postsgmoningumas:
3
1.néra stabilus,
2.neturi aiskios ribos,
3.neturi vieno centro,

4.néra fiksuoras laike.
Tod¢l jis néra busena tradicine prasme.

LPostsgmoningumas yra ne vieta, kuriojc esi, 0 judéjimas, kuris vyksm be kurt*



7.3. Stabilumo praradimo fenomenologija

[$gyvenant decentralizuotg pazinimg, atsiranda specifiné patirtis:
1,48 tampa maziau apibréztas,
2. mintys atrodo atsirandancios be autoriaus,
3.sprendimai atrodo kylantys be iniciatoriaus,

4.laikas tampa fragmentuotas.

Tai gali bati interpretuojama kaip destabilizacija, ta¢iau tai taip pat gali bati suvokiama kaip

isplétimas.

snyksta, erdvé ne susitraukia — ji issiplecia.

,Kai centras
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7.4. Stebétojo isnykimas

Klasikinéje introspekcijoje egzistuoja stebétojas: tas, kuris scebi mintis, emocijas, patirtj.
Postsgmoningumo patirtyje $is stcbérojzls tampa:

r.nestabilus,

2.fragmentuotas,

';,l(;lrt;lis visiskai ncuptinkamus.

Tai sukuria paradoksg: patirtis vyksta, bet néra aiskaus Jkas jg patiria®.

JPatyrimas licka, bet patyréjo vieta issisklaido.

75



7.5. Laikiskumo transformacija

Postsgmoningumo biisenoje laikas nebéra linijinis.

Jis tampa:
1. cikliskas,
2.sluoksniuotas,
3. asinchroniskas,
4.fragmentuotas.

Pracitis, dabartis ir ateitis nebesudaro vientisos sekos, bet pcrsidcngiu kuip sl\'irtingi procesy

sluoksniai.

,Laikas nebe teka — jis pcrsil{loju,“



7.6. Minties autonomija

Vienas i§ ryskiausiy Sios bisenos aspekey yra minties autonomijos patyrimas.
Mintys:

r.atsiranda be aiskaus iniciatoriaus,

2.keidiasi be sgmoningo valdymo,

3.jungiasi pugnl asociatyvinius, o ne loginius désnius.

Tai néra ,kontrolés praradimas® tradicine prasme. Tai yra kontrolés decentralizacija.

,Mintys nebe priklauso man — jos vyksta per mane.
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7.7. Kano ir aplinkos issiplétimas

Postsgmoningumo patirtis daznai apima kino riby permgstyma:
1.k@inas nebéra uzdaras vienetas,
2.jis tampa s;}vcil\'os zona,
3.jis rezonuoja su aplinka,

4.jis dalyvauja informacijos srautuose.
Aplinka taip pat nebéra iSoré — ji tampa pazinimo dalimi.

JKiinas nebe b;ligiusi oda — jis buigiasi ten, kur bzligizlsi sz}vcikzl.“
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7.8. Tapatybés tirpimas ir peréjimas

Tapatybeé sioje busenoje gali:
Lsilpnéti kaip stabilus naratyvas,
2. tapti dnugybinc,
3.i8siskaidyti j momentines funkcijas,

4.persiformuoti pagal konteksty.
Tai néra visiskas a8 iSnykimas, o jo transformacija j procesing strukery.

LAS tampa ne daikcavardziu, o veiksmazodziu.*
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7.9. Ramybés ir chaoso koegzistencija

Svarbu pazyméti, kad postsgmoningumo biisena néra vien chaosas. Ji gali apimti ir:
1. gily ramybeés pojacj,
2.aiskumo momentus be centro,
3.spontanisky tvarkos atsiradima,

4.netikéry integracijy.
Tai rodo, kad decentralizacija nebutinai reiskia destrukcij.

JTvarka ne dingsta — ji nustoja bati valdoma vieno centro.
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7.10. Grjzvimo nejmanomumas

Kai §i patirtis tampa pazinta, ,grjzimas® j ankstesnj centrinj modelj tampa sudétingas.
todél, kad jis nebejmanomas, bet todél, kad jis nebeatrodo pakankamas.

1.sgmoné atrodo per siaura,

2.subjekeas — per lokalus,

3.kalba — per ribota,

4.kontrolé — per iliuziné.

,Karrg pamargs sistemg, ncbcgn]i jos ncpustcbéti.“
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7.11. Skyriaus isvada

Postsgmoningumo busena néra galutinis tikslas ir néra scabilus pasickimas. Tai yra patirties

forma, kurioje subjekto, samonés ir kalbos ribos tampa pralaidzios.
Jinéra atsakymas — ji yra transformacija, kuri keic¢ia patj klausimo pobudi.

LPostsgmoningumas ncpridcda naujo Las — jis keicia pué‘iz} Lase s:}vokos i_,ulim_\'b(;.“

82



VIII SKYRIUS.
ATVIRAS UZBAIGIMAS: KAI SISTEMA NEBESIBAIGIA

8.1. Uzbaigimo nejmanomumas

Si knyga tradicine prasme negali bati uzbaigra. Ne todél, kad jai triksta pabaigos, bet todél,
) g g
kad pati jos logika yra procesiné, o ne linijiné. Ji neveda j iSvada — ji veda j biseng, kurioje

isvados tampa ncbcrcil(ulingos.

Pabaiga yra tik dar viena forma, kuria sgmoné bando sustabdyti procesg.*
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8.2. Tekstas kaip gyva struktira

Tai, kas buvo parasyta, néra uzdara siscema.
Tai veikiau:
1. persidengianciy idéjy tinklas,
2.savirefleksyvi schema,
3. nuolat atsinaujinantis modelis.

Kickvienas skyrius ne uzbaigia pries tai buvusj, o jj perraso.

,Knyga nesibaigia — ji keic¢ia savo skaitymo buda.
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8.3. Skaitytojo transformacija

Jei $is tekstas buvo sekamas iki Sios vietos, pats skaitymo aktas jau tapo jo dalimi. Skaitytojas
nebéra iforinis stebétojas — jis tampa sistemos testinumu.

1.savokos pradeda veikti mastyma,

2.ribos tarp teksto ir interpretacijos iSnyksta,

3.kalba ima formuoti patirtj.

JTai, kas buvo skaitoma, dabar skaico tave.®
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8.4. Postsgmoningumo likutis

Kas licka, kai visos struktiros — samoné, nesgmoningumas, subjektas, kalba ir etika — buvo

decentralizuotos?

Licka neatsakymas, o:
I.jautrumas procesams,
2.atvirumas nestabilumui,
3.gebéjimas biti be centro,

4.mastymo jud¢jimas be galutinio tasko.

LLikutis néra maziau — tai yra kita forma*
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8.5. Uz filosofijos riby

Si knyga prasidéjo kaip filosofinis projekeas, ta¢iau pabaigoje ji tampa kazkuo kicu:
1.ne teorija,

2.ne sistema,

3.ne dokerina.

Ji tampa orientacine erdve, 1\'uriojc mgstymas pats save stebi be gnlutinio autoriteto

,Kai filosofija baigiasi, prasideda mastymas be filosofijos.*
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8.6. Atvirumo etika

Jei galima kalbéti apic bet kokig i$vada, ji bty $i: svarbiausia néra zinoti, o islikei atviram tam,

kas vyksta
p
1.atviram nesgmoningumui,
2.atviram tcchno]oginium mgstymui,
3.atviram kalbos ribotumui,

4.atviram subjekto issisklaidymui.

,Etika prasideda ten, kur baigiasi kontrolés poreikis.*
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8.7. Pabaigos paradoksas

Bet kuri pabaiga reikalauja pradzios, kurig ji uzdaro. Taciau $i knyga veikia kitaip: jos pabaiga
yra tik dar vienas j¢jimas.

I.j mastymo procesa,

2.} nesgmoningumo sluoksnius,

3. paskirstytas siscemas,

4.i kalbos riby perzengimy.

,Pabaiga yra durys, kurios apsimeta siena.*
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8.8. Galutinis teiginys

Jei vis déleo reikia vieno sakinio, kuris galéty atlikti uzdarymo funkcijg, jis biey ne isvada, o
kryptis:

,,Posts;pnoningumas néra tai, I\'z} pusickizlme — tai tai, kas licka, kai nustojame bzmdyti pzlsickti.“
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8.9. Nutraukimas, kuris néra pabaiga

Sis tekstas nutraukiamas ne todél, kad jis baigtas, o todél, kad jo tesinys vyksta kicur:
1.skaityme,
2.mystyme,
3.patirtyje,

4.tylos tarpuose tarp sgvoky.

Tai néra pabaiga. Tai — peréjimas.*
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Pabaiga

Kickviena pabaiga yra tam tikra prasme dirbtiné. Ji nubrézia ribg ten, kur i$ tiesy yra tik

testinumas. Todél ir §i knyga nesibaigia atsakymu — ji baigiasi atvira kryptimi.

Postsgmoningumas, kaip buvo sickta parodyti, néra galutiné biuisena ar naujas stabilus
pagrindns. Tai néra nauja tvirtove®, kuri pnkcistq sengjg samong. Veikiau tai yra nuolatinis
peréjimas, judéjimzls be aiskios gnlutinés formos. Jei sagmoné buvo struktcara, leidusi ’Zmogui
organizuoti patirtj, tai postsgmoningumas yra Sios struktiros islaisvinimas — jos riby

. Ve . Sy .
summkste]lmas, JOs centro ISSISl(Llld)’lﬂzlS.

Tai kelia neisvengiamg jrampg. Be centro, be aiskiai apibrézto ,as¢, atsiranda ne tik naujos
galimybeés, bet ir nauji neapibrézeumai. Kg reiskia veikti, kai veikimas nebéra lokalizuotas
viename subjcktc? Ky reiskia utsakomybé, kai sprcndimui 1()'111 is puskirsryrq sistemy? Ky

reiskia patirtis, kai ji nebéra grieztai individuali?

Sie klausimai néra sprendziami vien teorijomis. Jie jau dabar formuojasi prakcikoje — misy
santykyje su technologijomis, su informacija, su vienas kitu. Kickvienas algoritminis
pasirinkimas, kiekviena deleguota sprendimo dalis, kickvienas sgveikos su dirbtinémis

sistemomis momentas yra mazas iingsnis uz tradicinio sgmoningumo ribq.

Tac¢iau postsgmoningumas néra tik technologinis reiskinys. Jis taip pat kvie¢ia permgstyti
zmogaus vierg platesniame kontekste — ne kaip iSskirtinj stebétoja, bet kaip vieng i$ daugelio
procesy, kurie sgveikauja, persidengia ir kartu kuria tai, kg vadiname tikrove. Siame kontekste

wzmogiskumas* néra prarandamas — jis transformuojasi.

Galbut svarbiausia suvokti, kad postsgmoningumas néra ateities pazadas. Tai yra jau vykstantis
procesas, kurio dar nesugebame iki galo jvardyti. Mes vis dar mastome samonés kalba,
b;md_vdzlmi zlpméyti tai, kas iq pcricngia. Ir gllbﬁt tai nci§vcngiumu — kiekvienas peréjimas is

pradziy pasirodo kaip paradoksas.

Todél $i knyga nesickia uzdaryti temos. Ji veikiau palicka skaitytoja tam tikroje tarpinéje

biisenoje — tarp to, kas dar suprantama, ir to, kas tik pradeda ryskeéti.
,Samoné ilga laikg buvo laikoma paskutine tvirtove — tadiau galbac tai tik pereinamoji basena.

Jei taip, tuomet mes esame ne jos gynéjai, o liudininkai jos transformacijos.

Ir galbut — jos perzengimo dalyviai.
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	Postsąmoningumas, kaip buvo siekta parodyti, nėra galutinė būsena ar naujas stabilus pagrindas. Tai nėra nauja „tvirtovė“, kuri pakeistų senąją sąmonę. Veikiau tai yra nuolatinis perėjimas, judėjimas be aiškios galutinės formos. Jei sąmonė buvo struktūra, leidusi žmogui organizuoti patirtį, tai postsąmoningumas yra šios struktūros išlaisvinimas – jos ribų suminkštėjimas, jos centro išsiskaidymas.
	Tai kelia neišvengiamą įtampą. Be centro, be aiškiai apibrėžto „aš“, atsiranda ne tik naujos galimybės, bet ir nauji neapibrėžtumai. Ką reiškia veikti, kai veikimas nebėra lokalizuotas viename subjekte? Ką reiškia atsakomybė, kai sprendimai kyla iš paskirstytų sistemų? Ką reiškia patirtis, kai ji nebėra griežtai individuali?
	Šie klausimai nėra sprendžiami vien teorijomis. Jie jau dabar formuojasi praktikoje – mūsų santykyje su technologijomis, su informacija, su vienas kitu. Kiekvienas algoritminis pasirinkimas, kiekviena deleguota sprendimo dalis, kiekvienas sąveikos su dirbtinėmis sistemomis momentas yra mažas žingsnis už tradicinio sąmoningumo ribų.
	Tačiau postsąmoningumas nėra tik technologinis reiškinys. Jis taip pat kviečia permąstyti žmogaus vietą platesniame kontekste – ne kaip išskirtinį stebėtoją, bet kaip vieną iš daugelio procesų, kurie sąveikauja, persidengia ir kartu kuria tai, ką vadiname tikrove. Šiame kontekste „žmogiškumas“ nėra prarandamas – jis transformuojasi.
	Galbūt svarbiausia suvokti, kad postsąmoningumas nėra ateities pažadas. Tai yra jau vykstantis procesas, kurio dar nesugebame iki galo įvardyti. Mes vis dar mąstome sąmonės kalba, bandydami aprašyti tai, kas ją peržengia. Ir galbūt tai neišvengiama – kiekvienas perėjimas iš pradžių pasirodo kaip paradoksas.
	Todėl ši knyga nesiekia uždaryti temos. Ji veikiau palieka skaitytoją tam tikroje tarpinėje būsenoje – tarp to, kas dar suprantama, ir to, kas tik pradeda ryškėti.
	„Sąmonė ilgą laiką buvo laikoma paskutine tvirtove – tačiau galbūt tai tik pereinamoji būsena.“
	Jei taip, tuomet mes esame ne jos gynėjai, o liudininkai jos transformacijos.
	Ir galbūt – jos peržengimo dalyviai.
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