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Jvadas

XX a. pzlb;ligojc vyravusi tezé¢ apie liberalios dcmokmtijos triumﬁl, kuriz} iégursino Francis
Fukuyama veikale The End of History and the Last Man, skelbé, kad liberalioji demokratija
yra galutinis politinés evoliucijos etapas. Po Saltojo karo Zlugus alternatyvioms ideologinéms
sistemoms, atrodé, jog rinkos eckonomika, Zmogaus teisés ir parlamentiné demokratija tapo
universaliu civilizaciniu modeliu, neturin¢iu rimey konkurenty. Liberalioji tvarka buvo
suvokiama ne tik kaip efekeyviausia politing sistema, bet ir kaip normatyvinis horizontas, j

l(urj 1ici§vc11gizlmai juda modernios visuomenés.

Tac¢iau XXI a. pradZioje $i tezé vis dazniau kvestionuojama. Globalizacijos sukelta ckonominé
nelygybé, viduriniosios klasés silpnéjimas, politiné poliarizacija, technologiniy korporacijy
galios augimas, migracijos krizés, populizmo iskilimas ir demokratiniy institucijy erozija
paskatino nauja intelekting ir politing refleksija apie liberalizmo ribas. Daugelis autoriy
przldéjo kelti l\'lLlLlSilTlL}, ar libcrulioji dcmo]\'ratiju is tiesy pajégi uztikrinti sociulinj solidzlrumz},

politinj stabilumg ir bendrojo gério vizija.

Siame kontekste formuojasi postliberalizmo idéja. Postliberalizmas néra vientisa ideologija ar
nuosekli politiné dokerina. Tai veikiau plntus ﬁlosofiniq, politiniq ir kultﬁriniq kritikq laukas,
vienijamas sickio perzengti klasikinio liberalizmo prielaidas. Postliberalioji mintis kritikuoja
pernelyg individualisting Zmogaus samprata, rinkos autonomizavima, neutralios valstybés

idealy bei politikos redukavimg j procediirinj valdyma.

Postliberalioje paradigmoje i$ naujo keliami fundamentaliis politinés filosofijos klausimai:
koks yra individo ir bendruomenés sancykis;

kokios yra valstybés atsakomybés ribos ekonominiame ir socialiniame gyvenime;

kuo grindiiamn demokratinés valdzios lcgitimaciju;

kas $iandien gali bati laikomas politiniu subjektu;

kaip suderinti laisve, solidarumg ir kolekeyving tapatybe.

Skirtingos postliberalizmo kryptys i Siuos klausimus acsako nevienodai. Vieni autoriai
akcentuoja bendruomeniskumo ir pilietinés dorybés svarbg, kiti — ckonominio suvereniteto
atktrima, kultirinés capacybés apsauga ar demokratijos revitalizacijy. Nepaisant skircumy,
daugumy jy vienija jsitikinimas, kad liberalizmo pazadas apie neutraly, racionaly ir

universaliai priimring politinj pasaulj susiduria su giléjancia legitimacijos krize.
P P 1p ! gtley g ]



Si knyga siekia filosofiskai analizuoti postliberalios demokratijos prielaidas, vidines jrampas ir
galimas politines formas. Joje postliberalizmas nagrinéjamas ne kaip vienadiené¢ politiné
reakcija, bet kaip platesnis civilizacinis poslinkis, kylantis i$ modernios liberalios tvarkos
transformacijy. Knygos tikslas — parodyti, kad postliberalioji paradigma néra vien liberalizmo
neigimas; ji taip pat yra bandymas permgstyti demokratija po liberalizmo hegemonijos

epochos.
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Liberalios demokratijos

Filosofiniai pagrindai ir jy krizé

Libcrulioji dcmokrutija remiasi trimis kertiniais principais:
1. Individualizmas — individas kuip pirminis politinis vienetas,
2. Teisiné valstybé — valdzios ribojimas teisés normomis,

3. Atstovaujamoji dcmokrntijzl - poliriné valdzia 1cgitimuojnma rinkimais.
Siuos principus plétojo tokie mystytojai kaip John Rawls ir Jiirgen Habermas.
Taciau §iu0[:\ikiné]c l\'l‘itikojc pnbréiiumi strukeariniai liberalizmo crakumai:

1. Ekonominé nelygybeé silpnina politing lygybe,

2.Socialinés sangluudos erozija mazina pilictini pzlsitikéjimz},

3. Technokratinis valdymas atitolina piliecius nuo sprendimy.

Sios tcndcncijos leidzia kalbeéci apie Jiberalios dcmokmtijos krizg“, o kai kurie autoriai net

apie jos .,pzlbaigz}“.
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Postliberalios demokratijos squoka

I’ostlibcmlioji dcmokmtijn néra vien tik antiliberalizmas®. Tai veikiau transformaciné
paradigma, kuri:

1.perzengia liberalizmo ontologija,

2,1\'1‘itil\'u0ja autonominio individo sampraty,

3.akcentuoja santykinj, socialiai jsisaknijusj subjekty.

I’ué,al David Chandler interpretacijg, postlibcmlioji dcmokrutijzl susijusi su Jresilience®

(atsparumo) paradigma, kuri keicia politinio veikimo logiky.

Taciau §i pamdigmu kritikuojnma, nes ji:
Lsilpnina kolektyvinés valios idéjg,
2.marginalizuoja reprezentacijy,

3. mazina dclibcmtyvinés dcmokratijos svurbzl.
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Postfoundacionalizmas ir politinis subjektas

Svarbi postlibcmlios teorijos kryptis yra postf‘bundacionuliZmaS, kurj plétojo Chantal Mouffe.

Jos veikale The Democratic Paradox teigiama, kad:
I,dcmokmtiju visada grindiiumu konflikeais,
2. tauta“ néra objektyvi realybé, o politiné konstrukcija,

3.konsensusas yra laikinas hegemoninis rezultatas.

Tai reiskia, kad postliberalioje demokratijoje:
1.konfliktas néra patologija, o butina salyga,
2,politiné tzlputybé yra nuolat kuriama,

3.populizmas guli bati laikomas demokratijos dalimi, o ne jos i§sigi1ﬂin1u.



Populizmas ir postliberalizmas

I’opulizmas daznai interpretuojamas kaip pereinamoji forma tarp liberalios ir posrlibcmlios

demokratijos.
I’ué,al Takis S. Pappas, populizmzls éali bati suvokiamas kzlip ,demokratinis neliberalizmas*.
Populizmo funkcijos:

1. mobilizuoti mnrginalizuoms grupes,

2.i§1‘y§kinri clitq ir visuomenés konﬂil\'t:},

3.perkonstruoti politing bendruomeng.

Kai kurie autoriai net teigia, kad populizmas gali stiprinti demokratija tam tikromis salygomis.
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Postliberalios demokratijos modeliai

1. Postneoliberalus modelis (Lotyny Amerika)

Jonas Wolff analizuoja Bolivijos atvejj kaip postliberalios demokratijos formg, kur:
r.stiprinama valstybés intervencija,
2. pripzliismmos lx'olcl\'tyvinés teisés,

3.i$ple¢iama demokratijos samprata uz rinkimy riby.

2. Resilience modelis
r.orientuotas j adaptacijg, o ne kontrolg,

2.mazina normatyvinj demokratijos turinj.
3. Radikalios demokratijos modelis

1.grindZiamas agonistine politika (Mouffe),

2.pripazjsta nuolatinj konflikeg kaip norma.

5



Filosofiné analizé

I’ostlibm‘ulioji dcmokratijn keicia keturias esmines filosofines pricluidus:

1. Ontologija
Liberalizmas - autonominis individas,

Postliberalizmas — santykinis, socialiai konstruojamas subjekras.

2. Epistemologija
Liberalizmas - racionalus konsensusas,

Postliberalizmas > diskursyviné hegemonija.

3. Politiné etika
Liberalizmas - neutralumas,

Postliberalizmas - vertybinis konfliktas.
4. Valstybés vaidmuo

Liberalizmas » minimalus,

Postliberalizmas - aktyvus, koordinuojantis.

16



Kritika

I’ostlibcrulioji dcmol\'ratiju susiduria su keliomis rimtomis problcmomis:
1. Normatyvinis neapibréztumas — néra aiskaus modelio,
2. Autoritarizmo rizika — kolektyvinés valios pabrézimas gali silpninti teises,

3. Agentiros silpnéjimus — kai kurios teorijos mazina individo v;lidmcnj,

7



Ateities perspektyvos

Galimos trys tmjcktorijos:
1. Reformuotas liberalizmas.
2.Hibridiné postliberali demokratija.

3. Autoritarinis neliberalizmas.

Philippe Schmitter jau XX a. pabaigoje kélé klausimg, ar demokratija caps ,postliberali*. ()

Siandien $is klausimas tampa empirine 1‘cnlybc.
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Isvados

I’ostlibcrulioji dcmol\'ratijzl néra vieninga sistema, o veikiau:
I.teoriné 1'cﬂcksija apie liberalizmo ribas,
2.bandymas atkurti demokratijos socialinj turinj,

3,1'czlkciju i globzllizucijos ir neoliberalizmo pusckmcs.

Ji kelia fundamentali filosofing dilemy:

ar dcmokmti]'a guli islikei liberalios formos ribose, ar jai batina tmnsf‘brmacija'.’

9



Pabaiga

I’ostlibcmlioji dcmol\'ratijn néra g;llutinis utsu]\'ymus — tai klausimas.

Klausimas apie tai, kas yra politiné bendruomené XXI amziuje.

20
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JVADAS

XXI amziaus pmdiizl iymi ne tiek naujos polirinés santvarkos jsitvirtinima, kiek giléj;mﬂ‘iz}
senosios — liberalios demokratijos — refleksija ir kriz¢. Po Saltojo karo pabaigos vyraves
optimizmas, grindziamas priclaida, kad liberalioji demokratija yra universali ir galutiné
politinés organizacijos forma, siandien atrodo pernelyg supaprastintas. Globaliis ekonominiai
sukrétimai, auganti socialiné nelygybé, politinio atstovavimo krizé, populizmo iskilimas ir
sparttis technologiniai pokyciai i esmés transformuoja politinés tikroves  strukeara.
Dcmokra[iju, ilgjzl lzlikz} suvokrta kuip stabilus ir savaime lcgitimus politinis modelis, vis dazniau

susiduria su klausimais, kurie palie¢ia padius jos pagrindus.

Sios transformacijos neapsiriboja vien instituciniais ar procedariniais pokyciais. Jos kelia
fundamentalius filosofinius klausimus apie demokratijos prigimtj ir jos ateitj: kas Siandien yra
politinis subjektas? Kokiu pagrindu grindZiama politiné legitimacija? Ar jmanoma suderinti
individualiq 1zlisvg su kolcktyvinc valia? Ar liberalizmo normatyviné strukedira tebéra adekvati
$iuolaikinéms socialinéms, ekonominéms ir kultarinéms rczllijoms? Sie klausimai rodo, kad

susiduriame ne tik su laikinais politiniais sunkumais, bet ir su gilesniu paradigminiu virsmu.

Liberalioji demokratija ilgg laikg buvo suvokiama kaip savireguliuojanti sistema, gebanti
suderinti s]\'irtingus interesus per institucinj balans:}, teising valstybg ir rinkimg mechanizmus.
Taciau prakeiné politiné tikrové rodo, kad §i sistema vis dazniau susiduria su vidiniais
priescaravimais: formali politiné lygybé egzistuoja kartu su augan¢ia materialine nelygybe;
pilie¢iy  dalyvavimas = silpnéja, nors demokratinés procedaros islicka; viesoji sfera
fragmentuojasi, o bendrojo gério samprata nyksta; reik§mingi politiniai sprendimai perkeliami
j technokracines ar transnacionalines institucijas, kurios daZnai tolsta nuo demokratinés

kontrolés.

Sios tendencijos leidzia kalbéti ne tik apie liberalios demokratijos krize, bet ir apie scrukeirinj
peréjima — situacijy, kurioje tradicinés liberalizmo kategorijos nebepakankamai apraso
siuolaikine politing tikrove. Bitent Siame kontekste atsiranda postliberalios demokratijos
samprata. Sioje knygoje ji suprantama ne kaip uzbaigta teoriné sistema ar vienalyté ideologija,
bet kaip besiformuojanti intelekeiné ir politiné paradigma, sickianti permastyti demokratijos

formas po liberalizmo dominavimo epochos.
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Svarbu pabrézei, kad postliberalizmas néra vien liberalizmo neigimas ar grizimas prie
priesliberaliniy politiniy modeliy. Greiciau tai yra refleksyvus bandymas perzengti liberalizmo
individualisting ontologija, i§ naujo apmastyti bendruomenés ir solidarumo reik$me, ackurci
politinés gulios ir zltsakomybés ry§j bei pripuiimi konﬂiktq kaip neatsiejamg demokratinio
proceso dimensijg. Postliberalioji demokratija siekia suprasti, kaip demokratija gali islikci
gyvybinga pasaulyje, kuriame socialiniai rysiai silpné¢ja, ckonomine galia koncentruojasi, o

politinés tapatybés tampa vis fragmentiskesnés.

Postliberalizmas iskyla skirtinguose intelektiniuose kontekstuose — politinéje filosofijoje,
sociologijojc, cl\'onominéjc teorijoje ir vicéojojc politikojc. Todél jis néra homogcniﬂ(as
reiskinys. Vieni autoriai jj sieja su radikaligja demokratija ir agonistine politika, kiti — su
komunitaristine bendruomenés samprata, dar kiti — su postneoliberaline ckonomine kritika ar
tam tikromis konscrvatyvios minties formomis. Si teoriné jvairové néra tritkumas; pric§ingai, ji
rodo, kad susiduriame su paradigminiu poky¢iu, kuriame senosios politinés kategorijos

v L
nebeuztikrina pakankamo teorinio aiSkumo.

Postliberalios demokratijos idéja remiasi keliomis svarbiomis XX-XXI amzZiaus filosofinémis
kryptimis. Poststrukttralizmas dekonstruoja liberalizmo priclaidas apie stabily subjekes,
racionalumy ir objektyvig tiesy, parodydamas, kad politiné tapatybé yra diskursyviai
konstruojama. Komunitarizmas kritikuoja liberaly individualizmg ir pabreézia, kad individas
visuomet egzistuoja socialiniy santykiy, tradicijy ir bendruomeniniy prakeiky kontekste.
Kritiné teorija analizuoja galios strukriras ir ideologinius mechanizmus, atskleisdama, kaip
formali lygybe gali maskuoti realias ckonomines ir socialines nelygybes. Tuo tarpu
radikaliosios demokratijos teorijos akcentuoja konflikea, pluralizma ir hegemonijos procesus

kaip neisvengiamas demokratinio gyvenimo salygas.
p 8 ) Y8

Sios teorinés tradicijos sudaro intelektinj pagrindg postliberalios demokratijos sampracai,
tadiau jos raida grindziama ne vien filosofinémis refleksijomis. Ja formuoja ir konkretis
empiriniai procesai: globalizacijos poveikis nacionalinéms valstybéms, finansinio kapitalizmo
dominavimas, skaitmeniniy technologijy jtaka viesajai sferai, naujy socialiniy judéjimy
atsiradimas bei mazéjantis politinis pasitikéjimas institucijomis. Sie procesai transformuoja
pacia politinés galios strukeiirg — valstybé nebéra vienintelis valdZios centras, o pilieciai vis

dazniau veikia fragmentuotose, tinklinése ir medijuotose erdvése.
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Sios knygos tikslas — suformuluoti nuosckliz} postlibcra]ios dcmokratijos ﬂlosofing zmzllizg Joje
sickiama i$analizuoti liberalios demokratijos teorinius pagrindus ir jy ribas, apibrézci
postliberalios demokratijos savoka, iStirti skirtingas postliberalizmo kryptis bei jvertinti jy
normatyvines ir politines implikacijas. Kartu bus méginama nustatyti galimas demokratijos

raidos trajektorijas XXI amziuje.

Knygojc taikomas tzu'pdisciplininis metodas, jungiantis politing f"iloso{"i]'z}, sociologing ana]izg,
diskurso analiz¢ ir lyginamgjy politing teorija. Analizé yra tick deskripeyving, tiek
normatyviné: sickiama ne tik aprasyti $iuolaikines politines tendencijas, bet ir jvertint jy

filosofing reik§mg bei pasekmes demokratijos ateiciai.

Strukeariskai knyga suskirscyta j kelias dalis. Pirmojoje nagrin¢jami liberalios demokratijos
teoriniai pagrindai ir jos istoriné raida. Antrojoje analizuojamos $iuolaikinés krizés formos —
ckonominés, politinés ir kultarinés. Tre¢iojoje aptariamos pagrindinés postliberalizmo teorijos
ir jy intelektinés iStakos. Ketvirtojoje dalyje tiriami empiriniai postliberalios transformacijos
modeliai, o pcnktojojc pzltcikiama normatyviné analizé bei svarstomi é’alimi dcmokrutijos
ateities scenarijai. Tokiu budu knyga sickia pereiti nuo krizés diagnozés prie teorinés

rckonstrukeijos.

Centriné Sios knygos tez¢ yra ta, kad postliberalioji demokratija néra liberalios demokratijos
pabaiga, bet jos transformacija. Si transformacija reikalauja i$ naujo apmgstyti politinés
bendruomenés, galios ir laisves santykj. Demokratijos ateitis priklauso ne nuo grjzimo prie
L,gryno* liberalizmo, bet nuo gebéjimo integruoti socialinj solidarumg, politinj konflikeg,

kolekeyving tapacybe ir ekonominj teisingumg j naujas demokratinio gyvenimo formas.

Todeél postliberalios demokratijos klausimas néra periferinis ar laikinas reiskinys. Tai — vienas
svarbiausiy Siuolaikinés politinés filosofijos isstkiy. Si knyga kvie¢ia skaitytojg ne tik
analizuoti dabartines demokratijos transformacijas, bet ir kritiskai permastyti pacios
demokratijos galimybes ateityje. Ji nesickia pateikei galutinio atsakymo; priesingai, jos tikslas

yra i$plésti politinés vaizduotés ribas ir atverti naujas mgstymo apie demokratija galimybes.
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I SKYRIUS
LIBERALIOS DEMOKRATIJOS FILOSOFINIAI PAGRINDAI
IR JU VIDINES JTAMPOS

1.1. Liberalizmo genezé:

nuo ankstyvosios modernybés iki politinés doktrinos

Liberalios demokratijos istakos gladi ankstyvosios modernybés filosofijoje, kurioje buvo
sickiama isilaisvinti i§ feodalinés hierarchijos, religinio autoriteto dominavimo ir absoliutinés
monarchijos. Liberalizmas i$ pradziy nebuvo demokratiné doktrina — veikiau tai buvo

projekeas, skirtas apriboti valdzig ir apsaugoti individg nuo politinés prievartos.

Klasikiniai mgstytojai, tokie kaip John Locke, suformulavo pagrinding liberalizmo idéjy:
individas turi prigimtines teises — gyvybe, laisve ir nuosavybe. Valstybés legitimumas kyla is jos

gebéjimo Sias teises apsaugoti.

Vélesni autoriai, kaip John Stuarc Mill, isplécojo laisvés sampraca, pabrézdami saviraiskos,

nuomong¢s ir individualaus p;lsirinl(imo svzu‘b:}.

Taigi liberalizmo esmé nuo pat pradZiy buvo:
1.individo autonomijos pripuiinimus;
2.valdZios ribojimas;

3.teisés virsenybé.

Demokratija j §f projekta buvo integruota véliau, kaip mechanizmas uztikrinti valdZios

atskaitomybe.
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1.2. Liberalios demokratijos sintezé

Libcmlioji dcmokmtiju yra dvich sl\'irtingg tmdicijg — liberalizmo ir dcmokmtijos -

kompromisiné sinteze.

Liberalizmas nkccmuoja:
1.individualias teises;
2.MAZUMOs apsaugy;

v g
3.valdZios ribojima.

Demokratija akcentuoja:

v,
1.daugumos valdzig;
2.kolekeyving savivaldy;

3.politing lygybe.

Si sintezé yra jtempta. Kaip pazyméjo Chantal Mouffe, tarp liberalizmo ir demokratijos

egzistuoja ,paradoksalus santykis*: pirmasis sickia riboti valdzia, antrasis — ja jgyvendinti.
g Ja»p y p 3 J2L8Y

Si jtampa néra anomalija — ji yra scrukeiriné liberalios demokratijos savybé.
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1.3. Pagrindiniai principai

1.3.1. Individualizmas
Liberalioji demokratija remiasi prielaida, kad individas yra pirminis moralinis ir politinis
vienetas. Si priclaida suponuoja:

1.individo prioritety pric§ bcndruomcng;

2.pasirinkimo laisve kaip auk$¢iausig vertybe;

3.neutralios valstybés ideals.

Tac¢iau §i samprata sulauke kricikos, ypa¢ i$ komunitaristy, kurie teigia, kad individas

neegzistuoja be socialiniy rysiy.

1.3.2. Teisiné valstybé

Teisinés valstybés principas reiskia, kad:
r.valdzia yra zlpribotzl teisés normomis;
2.visi pilie¢iai yra lygiis pries jscatymgy;

3.egzistuoja nepriklausoma teismy sistema.

Sis principas yra esminis liberalios demokratijos stabilumo garantas. Tac¢iau praktikoje jis

daznai susiduria su politinés galios ir eckonominés jtakos spaudimu.

1.3.3. Atstovaujamoji demokratija
Moderniose visuomenése tiesioginé demokratija yra sunkiai jgyvendinama, todé¢l dominuoja

atstovaujamoji sistema.

Pagal Joseph Schumpeter, demokratija yra procedariné sistema, kurioje politiniai lyderiai

konkuruoja del 1‘inkéjq bzllst%,

Si minimalistiné demokratijos samprata leidzia efekeyviai organizuoti valdzig, taciau:
I. 1'iboju pilic&il} dnl_vvavim:%;
2.paverdia politiky elity konkurencijos arena;

3.silpnina kolekeyvines valios id¢ja.
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1.4. Liberalios demokratijos normatyvinés prielaidos

Libcmlioji dcmokrutija remiasi keliomis esminémis normatyvinémis priclzlidomisz
1.Racionalumas — pilie¢iai geba priimti informuotus sprendimus;
2.Konsensusas — konfliktai gali bati isspresti dialogo badu;

3. Neutralumas — vulst_vbé neturi privilcgijuoti tam tier} vcrtybil};

4.Progresas — visuomen¢ juda link didesnés laisves ir lygybes.

Sias priclaidas sistemingai plétojo Jiirgen Habermas savo deliberatyvinés

teorijoje.

Taciau Sios prielaidos vis dazniau kvestionuojamos:
r.racionalumas ribotas (informacinés burbulai, dezinformacija);
2. konsensusas ne visada imanomas;
3. neutralumas é,uli maskuoti i_,ulios strukearas;

4.progresas néra linijinis.
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1.5. Vidinés jtampos

Libcmlioji dcmokmtij;l is prigimties yra konfliktiné sistema. Galima isskirti kelias pugrindincs
jtampas:
15.1. Laisvé vs. lygybé

Ekonominé laisve gali didinti nclygybg, kuri savo ruoztu silpninu politing 1_\'g_yb<;.

1.5.2. Individas vs. bendruomené

Per didelis individualizmas guli :lrdyti sociuling szmglaud:},

1.5.3. Procediira vs. turinys

Demokratinés proccdﬁros guli egzistuoti be realaus demokratinio turinio.

1.5.4. Nacionaliné valscybé vs. globalizacija

Globalios rinkos ir institucijos riboja nacionaliniy demokrarijy autonomijs.

Sios jrampos néra atsitiktinés — jos rodo, kad liberalioji demokratija yra nuolat balansuojanti

sistema.
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1.6. Liberalios demokratijos krizés pradmenys

XXI amziuje $ios jtampos jgauna sisteminj pobadi:
r.rinkéjy pasitikéjimas insticucijomis mazéja;
2.politinés partijos praranda reprezentacing funkcija;
';,vicﬁoji sfera f‘hlgmcntquzlSi;

4.stipréja populistiniai judéjimai.

Kaip pzliyméjo Francis Fukuyzlmu, 1ibcrzllioji dcmol\'ratiju susiduria su ,,politinc stagnacija® ir

lcgitimumo krize.
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1.7. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriujc purodytu, kad libcrnlioji dcmokmtijn:
1. turi gilias filosofines $aknis;
2.remiasi sudétinga liberalizmo ir demokratijos sinteze;
3.yra grindiizlmu normatyvinémis priclaidomis, kurios siandien vis labiau l\'vcstionuojumos;

4.susiduria su vidinémis jrampomis, kurios virsta sisteminémis krizémis.

Batent $ios krizés sudaro priclaidus postlibcralios dcmokmtijos atsiradimui.



Il SKYRIUS
LIBERALIOS DEMOKRATIJOS KRIZE: STRUKTURINES
TRANSFORMACIJOS IR LEGITIMUMO EROZIJA

2.1. Krizés samprata: tarp cikliskumo ir strukcirinio lazio

Demokratinés sistemos visais laikais patirdavo krizes, taciau ne kickviena krizé reikia
pm‘adigmini 1(121. Todeél pirmiausia birtina lx'onccptuzllizli atskirei:
1.ciklines krizes — laikinas, sistemos viduje issprendziamas disfunkcijas;

2.strukedirines krizes — giluminius pokycius, kurie keicia pacios sistemos logikg.

Siame skyriuje ginama tezé, kad $iuolaiking liberalios demokratijos krizé yra scruktaring. Tai
reiskia, kad problema slypi ne atskiruose institutuose ar politinivose sprendimuose, bet

paciose liberalizmo prielaidose.

I I

Kaip pazymi Colin Crouch, mes gyvename ,postdemokratijos* salygomis — formaliai
P pazy 8y P ) Ay g

demokratinés institucijos islicka, ta¢iau reali politiné guliu vis labiau konccntruojasi siaurame

elite.
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2.2. Ekonominé dimensija: neoliberalizmo pasekmés

Vienas SVLll'billuSiL} liberalios dcmol\'ratijos dcstabilizncijos vciksniq yra neoliberalios

ekonomikos modelio dominavimas.

Nuo XX a. pabaigos jsigaléjes neoliberalizmas:
1.sumazino valstybés vaidmen;j ekonomikoje;
2.i$plété rinkos logiky i socialines sferas;

3. padidino l\'upitnlo mobilumz};

4.susilpnino darbo kolektyvines galias.
)

Siuos procesus analizavo David Harvey, rcigdamas, kad neoliberalizmas sukarée nauja klasiniq

santykiy strukeara, kurioje turco koncentracija pasické precedento neturindius mastus.

Ekonominés nelygybés augimas turi tiesioginiy politiniy pasekmiy:
1.maz¢ja socialinis mobilumas;
2.silpnéja pasitikéjimas institucijomis;
3.didéja politinis radikalizmas.

Todél ekonominé kriz¢ virsta demokratijos krize.



2.3. Politinio atstovavimo krizé

Atstovaujamoji dcmokmriju susiduria su vis didéjzm&iu lcgitimumo deficitu.

Pagrindinés problemos:
1.politinés partijos przlrzmda idco]ogini idcntitctz};
2.rinkimai tampa technine procedira, o ne politinés valios israiska;
3.pilie¢iy dalyvavimas mazéja;

4.politiné klasé atsiskiria nuo visuomengs.

Peter Mair savo veikale Ruling the Void teigia, kad partijos vis labiau orientuojasi j valstybg, o

. 1 Ve . . VoV i X3 “ [
ne j pilie¢ius, todél atsiranda ,tus¢ios demokratijos® fenomenas.

Si situacija sukuria vakuumg, kurj uzpildo populistiniai judéjimai.



2.4. Viesosios sferos fragmentacija

Klasikiné liberalios dcmokmtijos teorija remiasi priclnidn, kad egzistuoja racionali vicgoji
sfera, kuriojc pilict‘iui diskutuoja ir Formuoja nuomone.

Taciau §iuo]zlil\'inéjc visuomencéje N pricluida tampa problc1nzlti§1\'u,

Pagal Jiirgen Habermas, viesoji sfera turéry bati grindziama argumentuota diskusija. Taciau
rcalybéjc:

1.skaitmeninés plurﬂ)rmos ﬁ':\gmcntuoja informacing crdvg;

2.algoritmai kuria ,informacinius burbulus®;

3.emocijos ir identitetas daznai nustelbia 1'zlcionzl]umz};

4.dezinformacija tampa sisteminiu reiskiniu.

Rezultatas — ne bendras diskursas, o pnra]clinés rcnlybés.



2.5. Globalizacija ir suvereniteto transformacija

Globulizzlcijn is esmés p:\]{cité vulstybés vuidmcni.
1.ckonominiai sprendimai perkeliami j tarptautines insticucijas;
2.nacionalinés vyriausybés praranda kontrolg finansy rinkose;

3,politiné utsul«)mybé isskaidoma.

Tai sukuria vadinamajj ,demokratinj deficita®: pilie¢iai nebeturi realios jtakos sprendimams,

kurie juos tiesiogiai veikia.

Dani Rodrik suformulavo ,politikos trilemg*: nejmanoma vienu metu turéti:
1. giliai integruotos globalios ekonomikos;
2.nacionalinio suvereniteto;

3.demokratijos.

Tenka rinkeis du i$ crijy.



2.6. Populizmo iskilimas kaip simptomas

I’opulizmas daznai interpretuojamas l\'uip dcmokmrijos p;ltologiju, taciau $iame kontekste jis

veikiau yra krizés simptomas.

I’ué,al Cas Mudde, populizmns remiasi }31‘ic§pric§;l tarp ,grynos tautos” ir ,,korumpuoto elito®.
Populizmo augimo prici:\stys:

1.ekonominis nesaugumas;

2. kultarinis nesaugumas;

3.politinés reprezentacijos tritkumas;

4.globalizacijos sukelti pokyéiai.

Svarbu pabrézti, kad populizmas:
r.acskleidZia realias problemas;
2.mobilizuoja polititkai pasyvias grupes;

3.taciau gali kelti grésme liberaliosioms institucijoms.

Todél jis yra ambivalentiskas 1‘ci§kinys.



2.7. Technokratijos ir depolitizacijos problema

Kita svarbi rcndcncijzl yra politikos dcpolitizzlcija.

Sprendimai vis dazniau:
1.perduodami ekspertams;
2.grindZiami techniniais kriterijais;

3.isimami i$ demokratinés diskusijos.
Tai ypa¢ akivaizdu finansy, monetarinés politikos ir reguliavimo sricyse.

Kzlip pui_ymi Wolf};ang Streeck, dcmokmtija ir l\'apitzllizmzls vis labiau 1\'011f1iktu0ju, o

sprendimai priimami ,uz uzdary dury®.

Depolitizacija:
r.mazina pilie¢iy jsicraukima;
2.silpnina demokrating kontrolg;

3.stiprina ncpusitikéjim;} sistema.



2.8. Kulturiné dimensija: tapatybés politika

Siuolaikiné politika vis labiau orientuojasi tuputyhés klausimus:
1.etning;
2.religing;
3. 1_\'ting;

4.nacionaling.
Tai keicia politinio konflikto pobad;:

L.NuoO ckonominiq interesy - prie kultﬁriniq konﬂiktq;

2.nuo klasés - prie tapatybés.
Sig transformacija analizavo Nancy Fraser, teigdama, kad $iuolaikiné politika balansuoja tarp
Jperskirstymo® ir ,pripazinimo®.
Taciau $is poslinkis gali:

I. ﬁ‘ngmcntuoti visuomene;

2.silpninti solidarumy;
3.apsunkinti bendry sprendimy paiesky.
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2.9. Legitimumo krizé

Visos aptartos tcndcncijos susi]icju i vieng ﬁmdumcnmliz} problcm;l - lcgitimumo l\'rizg.

Legitimumas reiskia ne tik teisétumg, bet ir visuomenés pripazinimg, kad sistema yra teisinga

ir pagrista.

Siuolaikinéje liberalioje demokratijoje:
I. mzliéja pusitikéjimas valdzia;
2.piliediai jauciasi neatsovaujami;

3.institucijos praranda autoritety.
Tai sukuria pavojinga situacijy, kuriojc:

1.demokratinés procedaros islicka;

2.tadiau jy turinys iStuscéja.
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2.10. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriujc purodytu, kad liberalios dcmokmtijos krizé yra:
1.daugiadimensiné (ekonominé, politine, kultariné);
2.strukeariné (palieéianti pacius pagrindus);

3.giléjanti (o ne laikina).

Pagrindinés isvados:
r.neoliberalizmas destabilizuoja socialinj pagrinda;
2.atstovavimo sistema praranda legitimumy;
3.viesoji sfera fragmentuojasi;
4.globalizacija riboja demokrarijy;
s.populizmas tampa sistemine jéga;

6. technokratija silpnina politing kontrole.

Sios tendencijos sudaro prielaidas naujoms politinéms formoms.
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111 SKYRIUS
POSTLIBERALIOS DEMOKRATIJOS TEORINE
ARTIKULIACIJA: KONCEPCIJOS, KRYPTYS IR

FILOSOFINIAI PAGRINDAI

3.1. Nuo krizés diagnozés prie teorines rekonstrukcijos

Ankstesniame skyriuje nustatyta, kad liberalios demokratijos krizé néra pavirsinis ar laikinas
1‘ci§l\'iny.\“ Ji pzllicﬁ‘ia pal‘ius normatcyvinius ir onrologinius $ios sistemos pzlgrindu& Todél nei

institucinés reformos, nei techniniai sprendimai néra pakankami.

Siame kontekste postlibcrzllioji dcmokr;\tijzl atsiranda kuip b;mdymns:
1.rekonstruoti politing teorija;
2.perzengti liberalizmo ribas;

'3.}7;151{11yti zlltcrnntyvius dcmokr:\ti]’os formas.

Svarbu pabrezti, kad postliberalizmas néra vieninga teorija. Tai — konceptualiné erdve, kurioje

susikerta sl\'irtingos intelektinés rrzldicijos.
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3.2. Postliberalizmo apibrézimo problema

Postliberalios dcmokrutijos s;}voku yra dzlugizn‘cikémé ir daznai vartojama skirtingomis

prasmémis.

Galima isskirti cris pagrindinius jos vartojimo badus:
3.2.1. Kritinis (negatyvus) apibrézimas
Postliberalizmas suprantamas kaip liberalizmo kritika:
1.individualizmo atmetimas;
2.rinkos dominavimo kritika;

3.neutralios valstybés id¢jos kvestionavimas.

3.2.2. Transformacinis (pereinamasis) apibréZimas
Postliberalizmas suvokiamas kaip pereinamoji stadija tarp liberalios demokratijos ir naujy

politiniL} ﬁ)rml}.

3.2.3. Normatyvinis (pozityvus) apibrézimas

Postliberalizmas siekia sukurti ultcrnatyvt} politinj modclj, grindiinmz}:
1.bendruomeniskumu;
2.solidarumu;
3.kolekeyvine atsakomybe;

4.aktyvesniu valstybés vaidmeniu.



3.3. Postfoundacionalizmas ir politinés tvarkos nepastovumas

Viena svnrbiausiq teoriniy posrlibcmlizmo l(rypéiq yra postﬂ)undncionulizmus.
Sig kryptj plétojo Chantal Mouffe ir Ernesto Laclau.

Pagrindinés idéjos:
r.néra galutinio, objektyvaus politinio pagrindo;
2.socialiné tvarka yra l\'011ringcnti§1\'a (atsitiktine);
3.politinés tapatybés yra konstruojamos diskurso badu;

4.hegemonija yra laikinas dominavimo rezultatas.

Tai reiskia, kad demokratija negali buti grindZiama stabiliais, universaliais principais — ji
visada yra atvira ir konflikciska.
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3.4. Agonistiné demokratija: konfliktas kaip norma

Remdamasi posrﬁ)undacionalizmu, Chantal Moufte suformulavo agonistinés dcmol(lxltijos

teorijg.

Ji teigia, kad:
1.konflikcas yra neisvengiamas;
2.tikslas néra konsensusas, bet konflikey institucionalizavimas;

3.oponentai turi bati laikomi ,,lcgitimiuis pricéuis“, o ne pric§ais, kuriuos reikia sunaikinti.

Si teorija radikaliai priestarauja deliberatyvinés demokratijos modeliui, kurj plétojo Jiirgen

Habermas.

Agonistiné demokratija:
1.pripzliist;l politing jrampy;
2.skatina pluralizma;

3.taciau kelia klausimg, kaip isvengti konflikco eskalacijos.
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3.5. Komunitaristiné kritika ir bendruomenés sugrizimas

Postliberalizmo teorijoje svarbi vieta tenka komunitarizmui.

Tokie mastytojai kaip Michael Sandel kritikuoja liberaly individualizmg, teigdami, kad:
1.individas néra autonomiskas;
2.moralinés vertybes kyla is bendruomenés;

3.neutralumas yra iliuzija.

Komunitaristiné perspektyva sitilo:
Lstiprinti socialinius rysius;
2.pabrézti pilieting atsakomybe;

3.atkurti bendrojo gério idéja.

Taciau kritikai pzl'Zymi, kad per didelis bendruomenés akcentavimas guli riboti individualias

laisves.
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3.6. Postneoliberalizmas: ekonominés tvarkos transformacija

I’ostlibcrulioji dcmol\'ratiju neatsiejama nuo ekonominés kritikos.

David Harvey ir kiti autoriai teigia, kad neoliberalizmas:
1.destabilizavo Sociuling struktﬁrq;
z.pudidino nclygybg;

3.susilpnino demokrating kontrolg.

Postneoliberalizmas sitilo:
L.stipresnj valstybés vaidmeni;
2.s0cialinés apsaugos stiprinima;
3. cl(onominj pcrsl(irs tymy;

4.kolekeyviniy interesy gynimg.

Tai reiskia, kad demokratijos transformacija yra neatsiejama nuo ekonominés transformacijos.
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3.7. ,Resilience” paradigma ir adapraciné politika

Nzlujcsné postlibcmlizmo I\'r_yptis siejama su ,atsparumo” (resilience) pamdigmn.

Pagal David Chandler, siuolaikiné politika vis labiau orientuojasi ne j kontrolg, o j adaptacija
I’ugrindiniui bruozai:

1.decentralizuotas valdymas;

2.saviorganizacija;

3.vietiniy bcndruomcniq stiprinimas;

4.lankstumas vietoj stabilumo.

Taciau §i pamdigmu kelia problcmq:
I.gnli silpninti po]iting utsnl(omybg;
2.perkelia rizikq individams;

3. mazina kolcktyvinés veiklos svarb;}.
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3.8. Populizmas kaip postliberalios arcikuliacijos forma

I’opulixmas gzlli bari interpretuojamas l(Llip pmktiné postlibcmlizmo israiska.

Pagal Ernesto Laclau, populizmas yra politinés artikuliacijos budas, kuris:
1.sukuria liaudies* mputybg;
2.sujungia skirtingus reikalavimus;

3.mobilizuoja kolektyving valia.
Tai reiskia, kad populizmus néra tik idcologij:\ — tai politiné logil(u.
Taciau jis turi dvi puses:

I. gzlli stiprinti dcmokrzltijq;

2.bet taip pat gali ja destabilizuoti.
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3.9. Postliberalios demokratijos ontologija

Apibcndrinant gulimzl isskirci pugrindinius ontologinius pokyl‘ius:
3.9.1. Subjektas
Liberalizmas — autonominis individas.

Postliberalizmas - suntykinis, diskursyviai 1{0115{1‘[10jam;1s subjcktzls.

3.9.2. Tvarka
Liberalizmas — stabilus institucinés tvarkos modelis.

Postliberalizmas - nuolat kincanti, kontingentiska tvarka.

3.9.3. Politika
Liberalizmas - interesy derinimas.

Postliberalizmas > konflikey artikuliacija.
3.9.4. Galia

Liberalizmas - ribojama ir decentralizuota.

Postliberalizmas - dis]{ursyvi ir hcgcmoniné.

50



3.10. Normatyvinés implikacijos

I’ostlibcmlioji dcmol\'ratiju kelia esminius normatyvinius klausimus:
r.ar jmanoma demokratija be universaliy principy?
2.kaip suderinti konflikeg ir stabilumg?
';,l\'ick vzllstybé gali kistis je \'onomikz}?

4.kur yra ribos tarp bendruomenés ir individo?

Sie klausimai necuri vicnurcikﬁmig utsakymg, taciau jie rodo, kad dcmokrutijos teorija iicngizl

i nauja ecapy.
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3.11. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriujc purodytu, kad postlibcmlioji dcmol\'ratiju:
1.yra daugiakrypeé teoriné paradigma;
2.remiasi postfbl.mdncionulizmu, komunitarizmu ir kricine teorija;
'3,}3:11)réii11 l\'onﬂiktz}, bcndruomcng ir c]\'onomini teisinguma;

4.sitlo alternatyvy liberalios demokratijos riboms.

Taciau ji taip pat:
r.susiduria su normatyviniu ncnpibréitumu;
2.kelia naujy riziky;

3.reikalauja colesnés teorinés analizés.
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IV SKYRIUS

POSTLIBERALIOS DEMOKRATIJOS MODELIAI:

EMPIRINES KONFIGURACIJOS IR PRAKTINES
REALIZACIJOS

4.1. Nuo teorijos prie praktikos

Postliberalios  demokratijos teoriné artikuliacija, aptarta ankstesniame skyriuje, jgyja
konln‘cﬁ‘i;} 1‘cil<§mg tik rada, kai yra susiejama su empirinémis politinémis formomis.
Siuolaikiniame pasaulyje galime stebéti jvairias politines sistemas, kurios vienaip ar kitaip

nutolsta nuo klasikinio liberalios demokratijos modelio.

Sios sistemos néra identiskos, tadiau jas vienija bendri bruozai:
1.liberalizmo principy transformacija arba atmetimas;
2.stipresnis vulstybés vaidmuo;
3.kolektyvinés tapatybés akcentavimas;

4.alternatyvios legitimumo formos.

Siame skyriuje nagrinéjami pagrindiniai postliberalios demokratijos modeliai.
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4.2. Postneoliberalios demokratijos modelis (Lotyny Amerika)

Vienas ryékiuusiq postlibcmlios dcmokmti]'os pnvyzdiiq zlptinl\'umns Lot_ym% Amcril\'ojc, ypui‘

tokiose Salyse kaip Bolivija, Ekvadoras ar Venesuela.

Siuos procesus analizavo Jonas Wolff, kuris :\pibr(‘ié juos l(zlip ,,postnco]ibcraliq

transformacija®.

I’ugrindiniui bruozai:
r.valstybés vaidmens stiprinimas ekonomikoje;
2.socialiniy programy pletra;
3.konstitucinés reformos;

4.vietiniy (indigeniniq) bcndruomcniq teisiy pripaiinimas.

Siose sistemose dcmol\'mtij;l iéplctv‘iumu uz ﬁ)rmuliq proccdﬁrq 1'ibL}, itraukiunt:
1.dalyvaujamgsias prakeikas;
2.kolektyvines teises;

3.alternatyvias politinés reprezentacijos formas.

Taciau kritikai pazymi:
Y
1.valdzios konccntmcijos 1‘izik1};
2.institucijy silpnéjimg;

3.politinés opozicijos ribojima.
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4.3. Neliberalios demokratijos modelis (Vidurio ir Ryty Europa)

Kitas svarbus modelis yra vndinumoji Jneliberali dcmokmtijn“, kuri i§ry§kéj0 Vidurio ir Ryty

Europoje.

Siz} sz}vol\'z} ifs‘populi;u‘ino Vikcor Orban, zlpibﬁdindnmas politing kl‘yptj, kuri:
1.islaiko rinkimus;
2.bet riboja liberalias institucijas;
'3,}3;11)réii11 nzlcionnling tuputybg;

4.stiprina vykdomgja valdzig.
Pagrindiniai bruozai:
1. teismy ncprikluusomumo silpninimas;
v . .
2. ziniasklaidos kontrolé;
3. nch\'rizlus_ybiniL} organizacijy ribojimns;
4.kultarinio konservatyvumo akcentavimas.

Sis modelis rodo, kad dcmo]\'rzltiju gzlli egzistuoti be stipriy 1ibc1‘aliniq garantijy.

Taciau kyla klausimas: ar tokia sistema vis dar yra demokratija, ar jau pereina j autoritarizmg?
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4.4. Radikalios demokratijos modelis

Radikalios dcmol\'ratijos modelis néra susictas su konkrecia vulst_vbc, bet

socialiniuose judéjimuose ir politinése iniciatyvose.

Remiantis Chantal Moufte ir Ernesto Laclau, $is modelis:
1.sickia iSplésti demokratijg j visas socialines sferas;
2.pabrézia konfliktg ir hegemonija;

'g,mobilizuojn kole ktyving VLllill,

PavyzdZiai:
1.naujos kairiosios partijos Europoje;
2.protesty judéjimai;

3.dalyvaujamojo biudZeto iniciatyvos.
Sis modelis:

Lstiprina pilie¢iy jsicraukima;

2.taciau guli biti nestabilus ir fi‘zlgnicntuoms.
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4.5. »Resilience“ (atsparumo) modelis

Nzlujuusi;l postlibcra]ios politikos forma siejama su ,atsparumo” pzn‘zldigma,

Pagal David Chandler, $i paradigma:
1.orientuojasi udzlptzlcij:} prie krizig;
2.decentralizuoja valdzia;

3.skatina saviorganizacijy.

Pagrindiniai bruozai:
1. lankstts valdymo mechanizmai;
2.vietos bendruomeniy svarba;
3.mazesnis valstybés centralizmas;

4.démesys rizikos valdymui.

Taciau $i paradigma:
1.gali depolitizuoti sprendimus;
z,pcrkclti ;ltsul\'omybg individams;

3. silpninti ko]cktyving polirik:}.
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4.6. Technokratinis-postliberalus modelis

Kai kuriose vnlstybésc p;lstcbimn tcndcnci]'n jungti tcchnokmrinj vuldym:} su ribota

demokratija.

Sis modelis pasiiymi:
I. ckspcrtq dominavimu;
2.politiniy sprendimy depolitizacija;
3. ribotu pilic(‘iq dulyvavimu;

4.stabilumo prioritetu.

Siz} tcndcnci]’:} analizavo Wolfg;mg Streeck, }3;11)réic1;1n1;ls, kad l\'npimlizmo 10gil\'u vis labiau

dominuoja demokratijos aczvilgiu.
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4.7. Hibridiniai modeliai

Svarbu }3:&ynﬂéti, kad 1'culybéjc retai egzistuoja ,gryni* modeliai. Dzlugum;l vzllstybiq pusiiymi
hibridinémis formomis, kurios jungi’.\:

1.liberalias institucijas;

2.neliberalias przlktil\'us;

3.populistinius elementus;

4. technokratinius sprendimus.
Sios hibridinés sistemos yra:

1.dinamiskos;

2.nestabilios;

3.sunkiai klasifikuojamos.

Jos atspindi pereinamajj laikotarpj tarp skirtingy politiniy paradigmy.
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4.8. Lyginamoji analizé

Galima isskirti pzlgrindinius modcliL} skirtumus:

. Demokratijos Liberalizmo .
Modelis . k Rizikos
pobadis vaidmuo
[$pléstas,
Postneoliberalus socialinis Ribotas Autoritarizmas
) . N Demokratijos
Neliberalus Procedarinis Silpnas .
erozija
Radikalus Konfliktinis Kritikuojamas Nestabilumas
Resilience Adapracinis Transformuotas | Depolitizacija
Technokratinis Ribotas Instrumentinis | Elitizmas
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Si jvairové rodo, kad postliberalizmas néra vienas kelias — tai skirtingy trajekeorijy rinkinys.




4.9. Empirinés analizés reiksmé

Empiriniai modeliai leidZia:
1.patikrinti teorines priclaidas;
2.identifikuoti realias tendencijas;

3.jvertinti rizikas ir gulimybcs,

Jie taip pat parodo, kad postliberalizmas:
1.néra vien akademiné konstrukcijzl;
2.jau egzistuoja politinéje praktikoje;

3.dar néra stabilizavesis.
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4.10. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriujc purodytu, kad postlibcmlioji demok ratija p;lsirciékizl jvairiomis formomis:
I. Lotynq Amerikos posmcolibcralizmas;
2.Vidurio Europos neliberalizmas;
3,1‘:1di1(111i05 dcmol(mrijos judéjimai;
4.atsparumo pzn‘zldignm;

5.technokratinés sistemos.

Pagrindinés i$vados:
1.néra vieno universalaus modelio;

2.visos formos susiduria su rimtomis rizikomis;

ra pereinamasis reiSkinys.

3.postliberalizmas y
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V SKYRIUS
POSTLIBERALIOS DEMOKRATIJOS NORMATYVINE
ANALIZE:
ETINES RIBOS, GALIMYBES IR DILEMOS

5.1. Nuo apra§ymo prie vertinimo

Iki Siol knygoje postliberalioji demokratija buvo nagrin¢jama kaip teorinis ir empirinis
fenomenas. Tac¢iau bet kokia poliriné teorija 11ci§vmigizlmui kelia normatyvinius klausimus: ar

$i sistema yra teisinga? ar ji pageidautina? kokiomis salygomis ji gali bati legitimi?

Siame skyriujc pereinama prie vertinimo lygmcns. Tikslas — ne tik ;1pr;l§yti postlibcrulios

demokratijos formas, bet ir kritiskai jvertinti jy filosofines bei etines implikacijas.



5.2. Demokratijos normatyviniai kriterijai

Norint jvertinti postlibcmlios dcmol\'mti]’os modelius, batina npibréiti puéios dcmokmtijos

normatyvinius kriterijus.

Klusikinéjc teorijoje galimn isskirti kecuris pngrindinius krircrijus:
1. Laisvé — individo autonomija ir ceisés;
2.Lygybé — politiné ir, tam tikru mastu, socialin¢ lygybé;
3. Dulyvzlvimns - pi]icnv‘iq isitraukimus i sprcndimq pri¢mima;

4.Legitimumas — valdZios pripazinimas kaip teisétos.

Siuos kriterijus plétojo tokie autoriai kaip John Rawls, kuris akcentavo teisingumo kaip

sgziningumo principy, ir Jiirgen Habermas, kuris pabrézé deliberatyvin;j legitimuma.

I’ostlibcmlioji dcmo]\'ratijn siuos l(ritcrijus ne paneigia, o perinterpretuoja.



5.3 Laisvés transformacija

Libcraliojc trzldicijojc laisvé dazniausiai suprantama l\'aip:
r.neigiama laisvé (laisvé nuo kisimosi);
2.individualus pasirinkimas;

3.autonomija.

Postliberalioje perspektyvoje laisvé jgauna kitokj pobudi:
Lji suvokiama kuip socialiai sz}lygom;
z.priklausomu nuo ckonominiq ir l(ultfn'iniq szllygq;

3.susieta su kolekeyvinémis struketromis.

Kaip pazymi Isaiah Berlin, skirtumas tarp neigiamos ir teigiamos laisvés yra esminis.

Postliberalizmas linksta prie teigiamos laisvés sampratos.
Tadiau tai kelia pavojy:

r.valstybés paternalizmui;

2. laisvés apribojimui kolckt_yvinio gério vardu.
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5.4. Lygybés klausimas

I’ostlibcrulioji dcmol\'ratijzl stipriai ;lkccntuoju 1ygybés svzlrbz;, ypui‘ ckonoming,

Thomas Piketty parodé, kad kapitalizmo salygomis nelygybé turi tendencija augti, jei néra

aktyvios redistribucijos.

Tode¢l postliberalizmas sialo:
1.progresing mokesciy sistems;
2.socialiniy paslaugy plécry;

3.ckonominj reguliavimy.
Taciau iskyla dilema:

1.kick lygybés galima siekti nepazeidziant laisvés?

2.ar ekonominé lygybé gali bati primesta be demokratinio sutarimo?
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5.5. Dalyvavimas ir politiné agentiira

I’ostlibcmlioji dcmol\'ratijn daznai siekia iéplésti pilicﬁ‘iq dzllyvzwimq:
1.dalyvaujamasis biudZetas;
2.vietos bendruomeniy iniciatyvos;

3.tiesiogings dcmokratijos elementai.
Tai atitinka Carole Pateman dalyvaujamosios demokratijos idéjas.
yvau) ] J

Tadiau praktikoje:

.dalyvavimas gali bati nelygus;

IS

.ul\'tyvizlusi tampa privilcgijuoti;

(o8]

.sprendimy priémimas gali tapti neefekeyvus.

Todél i§l(ylu klausimas: ar duugiau dalyvavimo visada reiskia daugiau dcmokrutijos?



5.6. Legitimumo problema

Postliberalioji demokratiia sickia atkurti legiti a. tadiau padi susiduria su i blem:
ostlibera 10]1 ACMOKT glEl]d sieKia atkurt Lé’ltlrﬂumg}, taciau pd[l susiauria su ]O pr()) cema.

Liberalioje tradicijoje legitimumas grindziamas:
1.procedtromis;
2.teisés virsenybe;

3.konsensusu.

Postliberalizmas sitlo alcernatyvas:
1.kolektyving tapatybeg;
2.socialinj teisingumy;

3.politing mobiliz:\cij:g.
Tadiau, kuip pnbréiia Chantal Moufte, konsensusas yra laikinas ir visada gin¢ytinas.
Tai reiskia, kad legitimumas tampa:

1.dinamiskas;

2.nuolat kvestionuojamas;

3.priklausomas nuo galios santykiy.
)
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5.7. Autoritarizmo rizika

Vienas 1‘imi‘inusiL} postlibcrulios dcmol\'ratijos iégﬁkiq yra autoritarizmo pavojus.

Kai:
I,lx'olcktyviné valia iskeliama auksc¢iau individuulil} teisiy;
2.valstybés galia ple¢iama
>
3.0pozicija silpninuma;

atsiranda rizika, kad dcmokmtij;l pereis | nclibcraliz} ar net autoritaring f‘brmz}.

Istorija rodo, kad:
1.net ir demokratiniai judéjimzli Enli tapti autoritariniai;

2.legitimumas gali bati naudojamas kaip galios jrankis.

Todél batina i§1;likyti pusiausvyrg tarp:
I. 1<olcl(tyvinés valios;

2.individualiy teisiy.



5.8. Solidarumo ir bendruomenés problema

Postliberalizmas sickia atkurti solidarumz}, kuris buvo susilpnimus liberalizmo individualizmo.

Taciau solidarumas:
1.ncg111i barti priverstinis;
z.pril(lauso nuo kultﬁriniq ir istoriniy vcil(sniq;

3.gali buti ekskliuzyvus (ribojantis Jkitus®).

Emile Durkheim skyré mechaninj ir organinj solidaruma, parodydamas, kad moderniose

visuomenése solidarumas tampa sudétingcsnis.

Todél postliberalioji demokratija turi spresti klausima:

kaip sukurti solidarumg pluralistinéje visuomengje?
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5.9. Universalumo ir partikuliarumo dilema

Liberalizmas  remiasi  universaliomis teisémis. Postliberalizmas  daznai ;ll\'ccntuojzl
partikuliarumy:

1. kulcarinius skircumus;

2. tapatybes;

3.vietines tradicijas.
Tai sukuria jrampa:
L.tarp univcrsuliut principy ir vietiniy Vcrtybiq;

2.tarp ’/,moguus teisiy ir kultarinio relativizmo.

Si dilema neturi lengvo sprendimo, tadiau ji yra esminé $iuolaikinés politinés filosofijos

problema.
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5.10. Normatyviné sintezé

Apibcndrinam éillirﬂll teigei, kad postlibcmlioji dcmol\'mtiju:
rsickia i$plésti demokratij;
2.tadiau susiduria su naujomis rizikomis;

3,1'ci1<uluujzl subtilios pusiausvyros.

Galima isskirti tris pagrindines normatyvines kryptis:
1. Reformistiné — 1\'01‘cguoti 1ibc1‘ulizmz};
2. Transformaciné — kurti nauja modelj;

3.Kritiné — nuolat reflekeuoti ir kvestionuoti.
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5.11. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriujc purodytu, kad postlibcmlioji dcmo]\'ratijn:
1.perinterpretuoja pagrindines demokratijos vertybes;
2.kelia naujas etines dilemas;

3.neturi vienareik§mio normatyvinio pugrindo.

Pagrindinés jZvalgos:
1. laisve tampa socialiai sz}lygom;
2.lygybé jgauna centring reik$meg;
3.dalyvavimas ple¢iamas, bet komplikuojamas;
4.legitimumas tampa nestabilus;

s.autoritarizmo rizika islieka reali.



VI SKYRIUS
DEMOKRATIJOS ATEITIES TRAJEKTORIJOS: SCENARIJAI
POSTLIBERALIOS TRANSFORMACIJOS KONTEKSTE

6.1. Ateities neapibréztumas kaip teoriné problema

Siuolaikiné politiné teorija vis dazniau susiduria su neapibrézecumo problema. Jei ankstesniais
1zlik0tzlrpi;1is buvo gulimu kalbéti apie aiskesnes istorines kr’yptis ar rclcologinius modelius,

siandien demokratijos raida atrodo fragmentuota, daugialypé ir i§ esmeés atvira.
Postliberalios demokratijos kontekste tai reiskia, kad negalime kalbéti apie vieng neisvengiamg
ateitj. Vietoj to turime svarstyti skirtingus galimus scenarijus — alternatyvias trajekeorijas,

kurios priklauso nuo politiniy, ekonominiy ir kultariniy veiksniy saveikos.

Siame sl(yriujc pzltciki:\mi pagrindini:\i dcmol(rutijos raidos scenarijai.
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6.2. Reformuoto liberalizmo scenarijus

Pirmasis scenarijus numato ne liberalios dcmol\'ratijos pnbaigz}, 0 jos trzmsﬁ)rmucij;} is vidaus.
Si kryptis siejama su tokiais autoriais kaip John Rawls ir Jirgen Habermas, kurie teigia, kad

liberalizmas turi pakankamai resursy savireformai.

Pagrindinés kryptys:
r.socialinés valstybés stiprinimas;
2.ckonominés nelygybés mazinimas;
3.deliberatyvinés demokratijos plétra;

4.institucijy skaidrumo didinimas.
Sio scenarijaus prielaida — kad krizé yra koreguojama, o ne scruktaring.
Taciau problcmu ta, kad:

1.reformos gali bati per létos;

2.politiné valia gali buti nepakankama;

3.globalios scrukeiros riboja nacionalinius sprendimus.
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6.3. Hibridinés postliberalios demokratijos scenarijus

Antrasis scenarijus numarto miériq politinil} f‘brmq jsitvirtinima.

iose sistemose:

(923

1.islaikomos demokratinés procediros;
2.tatiau transformuojami liberalas principai;

3.derinami skirtingi valdymo modeliai.
Tokias tendencijas analizavo Colin Crouch, kalbédamas apie ,postdemokrarijg“.

I’zlgrindiniui bruozai:
r.rinkimai iSlicka, bet jy reik§mé mazéja;
2.stipréja vykdomoji valdZia;
3. politinis dulyvuvimns fi‘:lgmcﬂtquuSi;

4. technologijos kei¢ia valdymo formas.

Sis scenarijus yra bene realistiskiausias, nes jis jau vykstzl duugcl_yjc vnlstybil}.



6.4. Neliberalios demokratijos konsolidacija

Treciasis scenarijus numato neliberalios dcmokmtijos stuhilizaci]’;},

Pagal Fareed Zakaria, neliberali demokratija gali bati:
8 28
r.politiskai legitimi;
2.taciau riboj:mti teises;

3.orientuota j daugumos valig.

Pagrindinés tendencijos:
1.nacionalizmo stipréjimas;
2.kultirinio identiteto politika;
3.institucijy centralizacija;

4.0pozicijos silpninimus.

Sis modelis gali bati stabilus trumpuoju laikotarpiu, tadiau ilgainiui:
I. kyln autoritarizmo pavojus;
2.silpnéja teisiné valscybé;

3.mazéja politiné jvairové.
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6.5. Radikalios demokratijos plétra

Ketvirrasis scenarijus numarto dcmokrzltijos 1'zldi1\'ulizucij;}.

Remiantis Chantal Moufte, §i kryptis sickia:
I. i§plésti dcmokmri]’z} i cl\'onoming sfbr;};
2.stiprinti pilic&iq dalyvavimz};

3.legitimuoti konfliktg kaip politing norma.

Galimos formos:
1.dalyvaujamoji demokratija;
2.socialiniai judé]’imui;
3.decentralizuotos politinés scrukeiros.

Ve Ve . . . PRRTE P
laciau Sis scenarijus su.s‘ldurlz su ISSLll\'lllIS:

1.koordinacijos problema;
2.politinio stabilumo trukumas;

3. sprcndimq cfbl(tyvum() klausimas.
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6.6. Technokratinio valdymo dominavimas

Penkrtasis scenarijus numato tcchm)l\'mtijos stipréjima.

Si tendencija jau macoma:

1.centriniy banky nepriklausomume;

2.reguliavimo institucijose;

3.tarptautinése organizacijose.
Kaip pazymi Wolfgang Streeck, demokratija gali bati palaipsniui pakeista ,rinkos valdymu®.
Pagrindinés savybés:

r.sprendimy depolitizacija;

2.eksperty dominavimas;

3.cﬁ‘1<tyvumo prioritetas;

4.pilietiy vaidmens mazéjimas.

Sis scenarijus kelia rimeg lcgitimumo prob]cmq.
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6.7. Skaitmeninés demokratijos transformacija

chhnologijg raida atveria naujg scenarijy — skaitmcning dcmokratij;}.

Pugrindiniai elementai:
I. c—dcmokmti]' a;
2.tiesioginis pilieciy dalyvavimas per platformas;
3.dirbtinio intelekto naudojimas sprendimy pri¢emime;

4.duomeny analizé politikoje.

Taciau §i transformacija yra ambivalentiska:
Gulim_vbés:

1.didesnis dalyvavimas;

2.greitesnis sprcndimq pri¢mimas;

3. infbrmucijos prieinamumas.

Rizikos:
1. privatumo puicidimui;
2.manipuliacija informacija;

3.technologiné nelygybé.
3 g VES
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6.8. Demokratijos fragmentacija

Kitas galimns scenarijus — dcmokmrijos fmgmcntucijn.

Siuo atveju:
1.nelieka vieningo modelio;
2. skirtingos salys Vystosi skirtingomis 1(1'yptimis;

3.globali demokratijos idéja silpnéja.

Tai guli lemti:
1.geopolitiniai konfliktai;
2. kultariniai skirtumai;

3.ekonominé nclygybé tarp regiony.
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6.9. Normatyvinis scenarijy jvertinimas

Vertinant $iuos scenarijus, gulimzl isskirei kelias iivzllg:\s:
1.néra vieno idealaus modelio;
2.kickvienas scenarijus turi tiek privalumy, tiek crokumy;

';.dcmokmtijos ateitis pri]{luusys nuo gcbéjimo derinti s]\'irtingus principus.

Svarbiausia dilema islicka:

lmip suderinti 1zlisvg, 1_\'g_ybg ir kolcktyving \’Lllil} globnlizuotumc pusaulyjc?
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6.10. Skyriaus apibendrinimas

Siame skyriujc purodytu, kad dcmokratijos ateitis guli vystytis keliomis kr_vptimis:
r.reformuotas liberalizmas;
2. hibridinés sistemos;
3.nclibcrali dcmokmriju;
4.radikali demokratija;
5.technokratinis valdymas;
6.skaitmeniné tr;msfbrnmcijzl;

7.fragmentacija.

I’ugrindiné isvada:

postliberalioji demokratija néra vienas konkretus modelis, bet galimy ateities trajekeorijy

laukas.
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6.11. Pereinamasis komentaras

Sis sl(yrius uﬂmigiu nnzlliring knygos dnli, kuriojc buvo nagriné¢jamos:
1. liberalios dcmol\’rutijos krizes;
2.postliberalios teorijos;
3.empiriniai modeliai;
4.normatyvings dilemos;

5.ateities scenarijai.
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VII SKYRIUS
ISVADOS: POSTLIBERALIOS DEMOKRATIJOS
FILOSOFINE REIKSME
IR POLITINES MODERNYBES RIBA

7.1. Sugrjiimas prie pagrindinio klausimo

Sios knygos pradzioje buvo iskeltas esminis klausimas:

ar posrlibcrzllioji dcnml(r:ltijzl yra liberalios dcnmkr;\tijos pabnigzl, ar jos trzmsﬂ)rnmcija?

Per visa analiz¢ paaitké¢jo, kad $is klausimas negali biti atsakytas vienareiksmiskai.
Postliberalizmas néra nei visiskas laZis, nei paprasta cvoliucij:L Tai — pereinamoji basena,

kurioje susikerta skirtingos politinés logikos, normos ir praktikos.

Todél isvados siame sl(yriujc yra ne g;llutiniai zlrszlkymzli, o l\'onccptml]iniui :lpibcndrinim;li.
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7.2. Liberalios demokratijos ribos

Analizé pzn‘odé, kad libcmlioji dcmokmti]’n susiduria su strukearinémis ribomis:
1.individualizmas silpnina socialing sanglauda;
2.rinkos logika destabilizuoja politing lygybe;
3.atstovaujamoji sistema pmrzmdzl lcgitimumz};
4.globalizacija riboja suverenitety;

5.viesoji sfera fragmentuojasi.

>s problemos néra atsitikeinés — jos kyla i$ pacios liberalizmo strukearos.

Todél liberalios dcmokmti]’os krizé néra laikina ;momuliju, bet sisteminé baklé.
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7.3. Postliberalizmas kaip refleksyvus projekeas

I’ostlibcmlioji dcmo]\'ratijn atsiranda kuip rcﬂcksyvus atsakas i $ias ribas.

Ji siekia:
1.perzengti individualizmo dominavimg;
2.atkurti bendruomeng ir solidarumg;
3.sustiprinti ckonominj teisingumay;

4.pripazinti konflikeg kaip politinés tvarkos dalj.

Taciau svarbu pabrézti, kad postliberalizmas néra vieninga doktrina. Tai — teorinis laukas,
kuriame:

r.susikerta skirtingos ideologijos;

2.konkuruoja skirtingi modeliai;

3.néra galutinio konsensuso.
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7.4. Filosofiné transformacija

Vienas svurbiuusiq $ios knygos 1'czu1tzlt1% yra tai, kad post]ibcrulioji dcmol\'ratijn keicia pu(v‘ius

politines filosofijos pagrindus.

7.4.1. Subjekto samprata

Individas nebéra suvokiamas kaip autonomiskas ir racionalus vienetas. Jis tampa:
1.socialiai jsisaknijes;
z,diskursyviai lx'onstruojumas;

3.priklausomas nuo galios santykiy.

7.4.2. Politikos samprata

Politika nebéra tik interesy derinimas. Ji tampa:
1. konflikey artikuliacija;
2. tuput_vbiq karimu;

3. galios kovos erdve.

7.4.3. Tvarkos samprata

Tvarka nebéra stabilus institucinés scrukearos rezultatas. Ji yra:
1. laikina;
2.kontingentiska;

3.nuolat kincanti.
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7.5. Normatyviné jtampa

I’ostlibcmlioji dcmokmti]'zl nciésprcndiiu ]\'lzlsikiniq dcmol\'mti]’os dilcml}

transformuoja.

I’ugrindinés jrampos islieka:
1.laisve vs. lygybé;
2.individas vs. bendruomeneé;
3.konsensusas vs. konflikeas;

4.universalumas vs. partikuliarumas.

Taciau $ios jtampos tampa labiau matomos ir 1‘cﬂcktuojzlmos.
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7.6. Rizikos ir pavojai

Analizé taip pat purodé, kad postlibcmlizmns néra vien tik pzlizmgOs projckms,

Jis kelia rimras rizikas:
I.autoritarizmo i,zllimybé;
2.kolektyvinés valios instrumentalizacija;
3.individualiy teisiy silpnéjimas;

4.politinés galios koncentracija.

Todeél postliberalioji demokratija gali buti tick emancipacing, tick represiné.
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7.7. Demokratijos ateitis: tarp atvirumo ir neapibréztumo

Vienas svzlrbi:lusiq sios kn_ygos argumenty yra tas, kad dcmokratijos ateitis yra atvira.
Né vienas i§ aptarty scenarijy néra neisvengiamas:

1.liberalizmas guli bati reformuotas;

2.postliberalizmas gali jsicvirtinti;

3.gali atsirasti naujos, dar neapibréZtos formos.

Tai reiskia, kad demokratija néra baigtas projektas — ji yra nuolatinis procesas.
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7.8. Postliberalioji demokratija kaip klausimas

Galutiné sios knygos tezé gali bati suformuluota taip:

postliberalioji demokratija néra atsakymas — ji yra klausimas.

Klausimas apie:
1.politinés bendruomenés ribas;
2. galios ir legitimumo santykj;
3. laisvés ir 1ygybés pusiausvyra;

4.demokratijos galimybes globaliame pasaulyje.
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7.9. Baigiamoji refleksija

Si knyga sieke pzlrodyti, kad gyvename pereinamajame lnikoturp_yjc, kuriame:
I.$eN0Ssi08 politinés formos silpnéja;
2.naujos dar néra stabilizavusios;

3.teorija ir pml\'til\'n nuolat pcrsidcngia.

Tokiose salygose politiné filosofija jgauna ypatingg reiksme. Ji ne tik analizuoja realybg, bet ir

fbrmuojn musy gcbéjimz} ja suprasti bei keisti.
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7.10. Galutiné isvada

I’ostlibcmlioji dcmo]\'ratijn:
.néra nei visiskai nauja sistema;
2.nei visiskai senosios pabaiga;

3.tai — transformacijos procesas.

Tode¢l svarbiausias uzdavinys néra pasirinkti tarp ,liberalizmo® ir ,postliberalizmo®, bet:

kriciskai permastyti dcmokmtijos pagrindus ir ieskoti naujy jos f‘brmq.
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7.11. Epilogas

Jei liberalioji demokratija buvo modernybés politinis projektas, tai postliberalioji demokratija

yra jos refleksija.

Ji ver¢ia mus pripaiinti, kad:
I.dcmukratija néra savaime suprantama
2.ji reikalauja nuolatinés kricikos;

3.jos ateitis pril\'luuso nuo musy l\'olcktyviniq pzlsirinl\'imq.
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VIII SKYRIUS
EPILOGAS IR ISPLESTINE LITERATUROS APZVALGA

8.1. Epilogas: demokratija po saves

Jeigu klasikine politiné filosofija sické atsakyti j klausimg Jkas yra teisinga valstybé?®, cai
siuolaikiné — ypa¢ postliberalizmo kontekste — vis dazniau klausia: ar apskritai jmanoma

stabili politiné tvarka?

Postliberalioji demokratija Zymi momenta, kai demokratija pradeda reflekcuoti pati save. Ji ne

tik organizuoja politing tikrove, bet ir abejoja savo pacios pagrindais.

Si refleksija curi dvi priesingas krypris:
I.emancipacine, kuri siekia iéplésti dcmokrzltijz};

2.dekonstrukeing, kuri ardo jos normatyvinj stabiluma.

Todél galima teigti, kad gyvename ,demokratijos po saves* laikotarpiu — epochoije, kurioje
& g 8y JOS F ¢ F F ) J

demokratija nebeturi aiskaus centro, bet islicka kaip batinybe.



8.2. Postliberalizmas kaip metodas, o ne ideologija

Svarbi $ios knygos isvada yra ta, kad postlibcmlizmzls neturéty baci suprantamas kuip uzdara

ideologija.

Jis veikiau yra:
1.kritinis mecodas;
2.analizés perspekeyva;

3.refleksijos badas.

Sia prasme postliberalizmas artimas tam, ka Michel Foucault vadino ,kritika kaip prakeika“ —

nuolatiniu galios, tiesos ir subjcl\'tl} analizavimu.
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8.3. Politinés vaizduotés klausimas

Vienas i$ svnrbinusiq iééﬁkig, iékylunéig postlibcra]ios dcmo]\'ratijos kontekste, yra politinés

vaizduotés ribotumas.

Liberalizmas ilgz} lnikzl dominavo ne tik l\'uip sistema, bet ir kzlip mgstymo badas. Todél

alcernatyvy kiirimas yra sudétingas.
3

Kaip pazyméjo Fredric Jameson, lengviau jsivaizduoti pasaulio pabaiga nei kapitalizmo

pabaigy.

Si iivalga guli bari prirnikym ir dcmokmtijzli:

lengviau kritikuoti liberalizmg nei jsivaizduoti, kas galéty jj pakeisti.



8.4. Atvira pabaiga

Si knyga nesieké patcikti galutinio modelio ar normatyvinio projcl\'to. Pric§ingli - ji sieké
parodyti:

r.sudétinguma;

2,pric§tamvimus;

3.neissprendziamas dilemas.
Todél jos pabaiga yra sgmoningai atvira.
Postliberalioji demokratija lieka:

I 1lci§bzligtzl;

N
Z.gIﬂCthﬂﬂ;

3.nuolat kintanti.
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8.5. Baigiamoji pastaba

Si kn_vgzl yra kvietimas mastyti — ne tik apie posrlibcmlizmz}, bet ir apie le(v‘iL} dcnmkmtijos

galimybe.

Ji nesuteikia uﬂmigto utsnkymo, taciau siekia sukurci intclckting crdvg, kuriojc toks ;lts;lkymns

galéry bati ieSkomas.
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Pabaiga

Postliberalios demokratijos filosofija neisvengiamai veda prie i$vados, kad demokratija néra
baigtiné ar nekintanti politiné forma. Ji nuolat transformuojasi kartu su socialinémis,
ckonominémis ir kultarinémis saglygomis. Liberalioji demokratija, ilgg laiky dominavusi kaip
modernios politinés tvarkos modelis, sukaré svarbius laisvés, teisiy ir politinio pluralizmo
principus, ta¢iau XXI amziaus procesai atskleidé ir jos ribotumus. Auganti nelygybe,
visuomeniy  fragmentacija, technologiné galios koncentracija, globalizacijos sukelti
suvereniteto pokyciai bei silpnéjantis pilie¢iy pasitikéjimas institucijomis rodo, kad
demokratija $iandien susiduria su strukctriniais i$Sokiais, kuriy nebegalima spresti vien

tradicinémis liberalizmo kategorijomis.

Si 1mygzl sieke parod_\'ti, kad postlibcm]ioji dcmokratiju néra vien teorinis konstrukras ar
idcologinis projcktas. Ji yra simptomas gilesnio istorinio virsmo, kuriame persvarstomi
pagrindiniai modernios politikos principai: individo ir bendruomenés santykis, laisvés ir
lygybés pusiausvyra, valstybés ir rinkos vaidmuo, konflikto vieta demokratiniame gyvenime
bei padios politinés bendruomenés samprata. Postliberalizmas $iuo pozitriu neturéry bati
suprantamas kaip liberalizmo sunaikinimas. Greiciau tai yra bandymas perzengti jo ribas ir
ieskoti naujy demokratinés organizacijos formq, gcbzméig adekvaciau atsakyti i siuolaikinio

pusuulio pric§taravimus.

Analizuotos teorinés kryptys — nuo komunitarizmo ir kritinés teorijos iki radikaliosios
demokratijos bei poststrukeiiralizmo — atskleidé, kad demokratija negali bati redukuota vien j
procedirinius mechanizmus ar formalig teisiy sistema. Demokratija islicka gyvybinga tik
tuomet, kai egzistuoja aktyvi politiné bendruomené, socialinis solidarumas ir reali gulim_vbé
pilie¢iams dalyvauti kolektyviniy sprendimy formavime. Todél postliberalios demokratijos
projektas neisvengiamai susijes su klausimu, kaip atkurdi politinio veikimo prasme
visuomenése, kuriose Vicéoji erdvé tampa f‘i‘ugmcmuotu, 0 politikn daznai rcdukuojamu i

administravimg arba technokratinj valdymg.

Kartu $i analizé pzu'odé, kad konfliktas néra dcmokratijos pzltologijzl. Pricéin&ai — konfliktas

yra viena i§ jos egzistavimo sglygy. Bandymas visiskai neucralizuoti politinius prieStaravimus
y

daznai veda ne j stabilumg, o j depolitizacija, pilietinj pasyvumy ir populistiniy reakcijy

stipréjima. Postliberalios demok ratijos pcrspcktyvojc dcmokruti]'u suvokiama kaip nuolatinis

gincas dél bendro gyvenimo formy, vertybiy ir galios paskirstymo. Siame procese svarbia

tampa ne iliuziné galutinio konsensuso paieska, bet geb¢jimas institucionalizuoti konflikea

taip, kad jis ifs‘li]\'tq politi.ﬂqﬁ produktyvus ir demokratiskai kontroliuojnmas,
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Ne maziau svarbus tampa ir ckonominio teisingumo klausimas. Liberalios demokratijos
pazadas apie politing lygybe praranda savo turinj tuomet, kai ckonominé nelygybé pasickia
lygj, ribojantj realias piliec¢iy galimybes dalyvauti politiniame gyvenime. Todél demokratijos
ateitis pril(lauso ne tik nuo instituciniy 1'cﬂ)rmq, bet ir nuo gcbé]‘imo kurti socialines bei

ckonomines strukeiiras, kurios maziney acskirtj ir stiprinty kolektyvinj solidaruma.

Sivolaikinis pasaulis taip pac reikalauja permgstyti demokratijy globaliame kontekste.
Valstybés vis dazniau veikia tarpusavio priklausomybés sglygomis, o politiné galia persikelia
a, kad

demokratijos klausimas nebegali biti sprendZiamas vien nacionalinés valstybeés ribose.

transnacionalinius tinklus, finansines institucijas ir skaitmenines platformas. Tai reisk

Postliberalios dcmokrzltijos teorija ¢ia susiduria su vienu svnrhiausiq uidaviniut — kzlip

suderinti demokratinj legitimumg su globalios galios struktaromis.

Taciau $i knyga nesické pateikei galutinio postliberalios demokratijos modelio. Tokia ambicija
prieStarauty paciai jos filosofinei logikai. Demokratija negali bati uzbaigtas projektas, nes ji
visuomet iSlicka atvira istoriniams pokyc¢iams, naujoms socialinéms kovoms ir alternatyvioms
politinés vaizduotés formoms. Todél postliberalioji demokratija turéty bati suprantama ne

kaip galutinis acsakymas, bet kaip kritiné refleksija apie demokratijos ateities galimybes.

Galutiné Sios knygos mintis yra ta, kad demokratijos kriz¢ kartu yra ir demokratijos galimybe.
Kiekviena krizé atveria crdvg naujam politiniam mastymui. Liberalios dcmokmtijos ribos
nebitinai reiSkia demokratijos pabaigg; jos gali tapti priclaida naujoms demokracinéms
formoms, kurios gebéry geriau suderinti laisve, solidaruma, pluralizma ir socialinj teisinguma.
Todél postliberalios demokratijos filosofija pirmiausia yra kvietimas mastyti politiskai —
nepriimti esamos tvarkos kuip galutinés ir i$ naujo klausti, kokios dcmokratijos reikia XXI

amziaus zmogui ir visuomenei.
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	Pagal Joseph Schumpeter, demokratija yra procedūrinė sistema, kurioje politiniai lyderiai konkuruoja dėl rinkėjų balsų.
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	1.5.4. Nacionalinė valstybė vs. globalizacija
	Globalios rinkos ir institucijos riboja nacionalinių demokratijų autonomiją.
	Šios įtampos nėra atsitiktinės – jos rodo, kad liberalioji demokratija yra nuolat balansuojanti sistema.


	1.6. Liberalios demokratijos krizės pradmenys
	XXI amžiuje šios įtampos įgauna sisteminį pobūdį:
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	Tai sukuria vadinamąjį „demokratinį deficitą“: piliečiai nebeturi realios įtakos sprendimams, kurie juos tiesiogiai veikia.
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	2.6. Populizmo iškilimas kaip simptomas
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	tačiau jų turinys ištuštėja.

	2.10. Skyriaus apibendrinimas
	daugiadimensinė (ekonominė, politinė, kultūrinė);
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	atstovavimo sistema praranda legitimumą;
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	Ši teorija radikaliai prieštarauja deliberatyvinės demokratijos modeliui, kurį plėtojo Jürgen Habermas.
	pripažįsta politinę įtampą;
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	Liberalizmas → autonominis individas.
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	3.9.2. Tvarka
	Liberalizmas → stabilus institucinės tvarkos modelis.
	3.9.3. Politika

	Liberalizmas → interesų derinimas.
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	ar įmanoma demokratija be universalių principų?
	kaip suderinti konfliktą ir stabilumą?
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	Tačiau kyla klausimas: ar tokia sistema vis dar yra demokratija, ar jau pereina į autoritarizmą?
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