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JVADAS

Siuolaiking visuomené vis dazniau susiduria su paradoksalia situacija: Zzmogus geba racionaliai
mystyti, planuoti, efekeyviai veikei ir prisicaikyti prie sudétingy socialiniy sistemy, taciau
kartu pmmnda gcbéjim:} reflekcuoti  savo vciksmL} moralines pzlsekmcs. Technologinis
progresas, vartotojiska kultira ir nuolatinis informacinis criuk§mas sukaré aplinkg, kurioje
racionalumas daznai atsiskiria nuo etikos. Siame kontekste atsiranda reiskinys, kurj i knyga
;lpibréiia kzlip momlini idiotizm:l - bﬁl\'lq, kai ’Zmogus islicka intelektualiai funkcionalus,

tadiau tampa moraliskai nejautrus.

Moralinis idiotizmas néra paprastas neissilavinimo ar intelekto stokos padurinys, l’l‘ic§ingzli -
jis gali pasireiksti aukscai iSsilavinusioje, socialiai sékmingoje ir technitkai pazangioje
visuomenéje. Tai busena, kai moralinis sprendimas degraduoja ne dél racionalumo trakumo,
bet dél rcﬂcksijos, zl[s;lkomybés ir vcrtybinio nuoscklumo pramdimo. Zmogus ima veikei
automatiskai: prisitail{o prie socialiniq normy, seka kolcktyviniais impulsais, renkasi emocinj
komforta vietoje moralinio principo, o atsakomybe deleguoja sistemoms, institucijoms ar

Lvisuotinai priimtoms tzlisykléms“.

Si problema curi gilias filosofines saknis. Immanuel Kant moralés pagrindu laiké universaly
proto principy ir teige, kad imogus privnlo veikti taip, jog jo clgcsio maksima Eulétq tapti
visuotiniu jstatymu. Moralé, anot Kanto, negali buti grindziama vien emocijomis, nauda ar
socialiniu spaudimu - ji reikalauja vidinio nuoseklumo ir pareigos suvokimo. Taciau
éiuo]uikinéjc kultﬁrojc Sis principas vis dazniau pzlkcicv‘i;lmus situaciniu mgstymu, kuriame

moralé tampa priklausoma nuo aplinkybiy, emocinés busenos ar socialinio patogumo.

Dar ryé](iuu moralinio aklumo problcmz} atskleidé Hannah Arendt, analizuodama nacistinés
biurokratijos veikimg ir suformuluodama ,blogio banalumo* idéjy. Jos teigimu, didziausias
blogis daznai kyla ne i$ sgmoningo Ziaurumo, o i$ mgstymo stokos — i$ nesugebéjimo kritiskai
reflektuoti savo vciksmq ir jy pzlsckmiq, Si iival&n tampa viena svurbiuusil} moralinio
idiotizmo  filosofiniy atramy: Zmogus gali bati racionalus, produkeyvus ir socialiai

funkcionalus, ta¢iau karcu moraliskai aklas.

Friedrich Nietzsche kritikavo tradicing morale kaip socialing konstrukcijg ir atvére kelia
moralinio reliatyvizmo sampratai. Jo mintis, kad néra moraliniy reiskiniy, o tik jy
interpretacijos, il&niniui prisidéjo prie p;lsuuléiiﬁros, kuriojc vcr[ybés tampa ﬁ‘agmcn[iékos ir
nepastovios. XXI amziuje $i tendencija daznai perauga j vertybinj nihilizmg — buseny, kai

zmogus ne tik nebetiki universaliomis vertybémis, bet ir praranda poreikj jas reflektuoti.



Sivolaikinés visuomenés dinamika §j procesy dar labiau stiprina. Zygmunt Bauman ,skystos
modernybés® samprata apibadina pasaulj, kuriame santykiai, tapacybés ir moraliniai
jsiparcigojimai tampa laikini bei lengvai kei¢iami. Tokiose salygose Zmogus praranda stabily
morulinj pagrindz}, 0 jo sprcndimus vis dazniau lemia momentiné nauda, emocinis komfortas

ar socialinis prisitaikymas. Moralé tampa ne vidiniu principu, o lanksé¢ia socialine stracegija.

Biitent $iame kontekste svarbi tampa Tomo Lagtinavi¢iaus prakeiné filosofija. Nors jo darbai
nepriklauso klasikinei akademinei filosofijos tradicijai, jie issiskiria bandymu kurti naujas
sgvokas ir modelius kasdieniam gyvenimui suprasti. Vien 2026 metais jis pasitlé daugiau nei
simeg astuoniasdesime naujy filosofiniy sgvoky, sickdamas filosofija paversti ne teorine
disciplina, o praktiniu Zmogaus savivokos instrumentu. Lagtnavic¢ius pabrézia pasirinkimo

laisve, refleksijos svarba ir identiteto daugialypiskuma.

Ypatingg reikéme moralinio idiotizmo sampratai turi jo ,daugybinio A$* teorija, teigianti, kad
zmogus neturi vieno stabilaus identiteto, o savyje rtalpina skirtingus, tarpusavyje
konkuruojandius a8 Si idéja leidzia suprasti, kaip moralé tampa sicuacine: skirtingose
aplinkose Zmogus aktyvuoja skirtingas savo tapatybés dalis, todél acsakomybe fragmentuojasi,
o vertybinis nuoscklumas silpnéja. Individui nuolat ,persijungiant tarp skirtingy socialiniy

vzlidmcnu[ ir moruliniq pozicijy, ilzjainiui guli i§nykti vientisas moralinis centras.

Moralinis idiotizmas $ioje knygoje suprantamas kaip modernios visuomenés produkeas —
reiskinys, kylantis i§ vartotojiskumo, identiteto fragmentacijos, socialinés imitacijos ir
refleksijos stokos. Jis pasireiskia tada, kai Zzmogus:

o renkasi emocinj komforty vietoje moralinés atsakomybeés;

o kuria tapatybg per iSorinj pripazinimy;

« nebekvestionuoja socialiniy normy;

« moralinius sprendimus pakeic¢ia prisicaikymu;

o atsakomybe perleidzia sistemoms ar kolekeyvui.

Si knyga nesiekia moralizuoti ar pateikei galutiniy atsakymy. Jos tikslas — konceprualizuoti
moralinio idiotizmo fenomcnz}, purodyti jo filosofines, socialines ir psichologines saknis bei
atskleisti, kaip Siuolaikinis Zmogus palaipsniui praranda geb¢jima buti moraliskai samoningas.
Kartu tai yra bandymas ieskoti alternatyvos — praktinés refleksijos, vertybinio nuoseklumo ir

sgmoningo pasirinkimo ﬁlosoﬁjos.

,Moralinio idiotizmo filosofija* yra kvietimas pazvelgti j Siuolaikinj Zzmogy ne tik kaip j
racionalig bieybe, bet ir kaip j moraling butybe, kurios didziausia krizé gali bati ne ziniy

trikumas, o nesugebéjimas mastyti etiskai.



I SKYRIUS
MORALES FILOSOFIJOS PAGRINDAI:
NUO UNIVERSALUMO IKI RELIATYVIZMO

1.1. Moralés klausimo fundamentalumas

Moralés klausimas filosofijoje visada buvo susijes su fundamentaliu zmogaus saves supratimu:
kas yra gera, kodél turime clgtis moraliai ir ar moralé yra objcl\'tva ar subjcktyvi. Sie
klausimai tampa ypa¢ aktualas Siuolaikinéje visuomenéje, kurioje normatyviniai orientyrai

silpnéja, o individas vis dazniau palickamas vienas su savo sprendimais.

Kaip pazymi Alasdair MacIntyre savo veikale After Virtue:
LSiuolaikine moraliné kalba yra fragmentuota ir praradusi savo konteksta®.

(Muclmyrc, 1981)

Si fragmentacija sudaro sglygas atsirasti moraliniam idiotizmui: kai moraliniai sprendimai

tampa atsitikeiniai, nepagrjsti nuoseklia teorija ar trzldicij;l.



1.2. Immanuel Kant: moralés universalumas

Kanto etika yra vienas svarbiausiy bandymy sukurti objektyvig moralés sistemg. Jo teorijos

centras — kutcgorinis imperatyvas, kuris 1‘ci]\'ulauju, kad moraliniai principai bﬂtq universalds.

Groundwork of the Metaphysics of Morals jis raso:
Veik taip, kad zmogy tick savo asmenyje, tick kito asmenyje visada laikytum tikslu, o ne vien
priemone®.

(Kant, 1785)

Si idéjzl suponuoja:
I %mogaus orumo nclicéiamum:},
2.moralés ncprikluusomum;} nuo pascl\'miq,

3.ats zlkomybés Lll"liVCl'SLllLllTl .

Kanto pozitiriu moralinis idiotizmas bty nejmanomas kaip racionalios batybés buisena, nes:

= racionalumas savaime veda i momlg,

Taciau $i prielaida susiduria su empirine realybe: Zmonés daznai elgiasi racionaliai, bet ne

moraliai.
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1.3. Friedrich Nietzsche: moralés dekonstrukcija

Nietzsche radikaliai kritikuoja moralés universalumy. Jo poziariu moralé néra objekeyvi, o kyla

i$ galios santykiy ir istoriniy aplinkybiy.

On the Genealogy of Morality jis teigia:
)
,Moralé¢ yra bandos instinktas individe*.

(Nietzsche, 1887)

G « en .V .

Si pozicija reiskia:
r.moralé yra socialiné konstrul\'cija,
2.néra absoliuciy vertybiy,

3.individas gali (ir turi) kurti savo vertybes.

Nietzsche kritika atveria kelig moderniam individualizmui, ta¢iau karcu sukuria pavojy:

= jci visos vertybés yra reliatyvios, moralinis sprendimas praranda pagrinds.
Tokiu budu moralinis idiotizmas gali bati interpretuojamas kaip:

1. Nietzsche idéjy radikalizacija kasdienybéje,

2,vcrtybig karimo nesékmé.

IT



1.4. Hannah Arendt: mgstymo krizé

Arendt analizé suteikia tiltg tarp Kanto racionalizmo ir Nietzsche relativizmo. i parodo, kad

problema slypi ne moralés teorijoje, o mastymo trakume.

Eichmann in Jerusalem ji raso:

Blogio esmé gali bati visiskai banali — tai nesugebéjimas maseyti®.
y

(Arendt, 1963)

Svarbiausi aspekeai:
1. moralé pril(luuso nuo 1'cﬂcksijos,
2.individas gali atsisakyti mgstyti,

3.blogis tampa sisteminis.
Arendt poiiﬂriu moralinis idiotizmas:

= néra intelekeo crokumas,

= ai 1'cf]cksi]'os :1tsisnl\'ynms.

I2



1.5. Zygmunt Bauman: skystoji moralé

Bauman analizuoja morale globalizuotame pasaulyje, kuriame cradicinés scrukearos nyksta.

Liquid Modernity jis teigia:
LSiuolaikinis gyvenimas yra nuolatinis pasirinkimas be garantijy.

(Bauman, 2000)

Tai reiskia:

.moralé tampa individualizuota,

IS

. utsakomybé (‘i‘ugmcmuoj asi,

.sprendimai tampa laikini.

(o8]

Bauman teorija leidzia suprasti mornlini idiotizmz} l\'uip:

= sisteming modernybés pasckme, o ne individualy nukrypima.

3



1.6. Teorijy sintezé

/\pibcndrinunt galimu isskirci kerurias pugrindincs moralés lil'vptis:

Filosofas Moralés pagrindas Silpnoji vieta
Kant universalumas ignoruoja I‘CalL(l clgcsj
Nietzsche vertybiy kairimas veda j relativizma
1
nepaaiskina
Arendt mastymas -
’ strukeiry
Bauman socialinis kontekstas silpninu :\tszll{omybg

Siy teorijy sankirta sukuria sglygas moralinio idiotizmo atsiradimui:

1.universalumas nebeveikia,
2.relativizmas dominuoju,

3.refleksija silpnéja,

4.strukedros f‘i‘:\gnmntuoj;lsi.

14




1.7. Peréjimas prie moralinio idiotizmo teorijos

Atsizvelgiant j aptartas teorijas, galima formuluoti pirming hipoteze:

Moralinis idiotizmas atsiranda tada, kai individas egzistuoja tarp Kanto reikalaujamo
. N 1y o \: q y

universalumo ir Nietzsche leidZiamo relativizmo, tatiau nesugeba atlikei Arendt aprasyto

refleksinio mgstymo Bauman ,skystoje socialingje aplinkoje.

Si hipotezé taps pzlgrindu kitam sk_yriui, kuriame bus:
1. tiksliai apibrézta moralinio idiotizmo sgvoka,
2.isskirti jo tipai,

3.analizuotos jo pasireiskimo formos.

15



Il SKYRIUS
MORALINIO IDIOTIZMO SAMPRATOS FORMAVIMAS

2.1. Squokos butinybé

ai rodo teorinj trokumg: egzistuojancios

Filosofijoje naujy sgvoky atsiradimas papras
kategorijos nebesugeba adekvaciai apradyti realybés. Kaip pazymi Ludwig Witcgenstein veikale
Philosophical Investigations:

,Mano kalbos ribos reiskia mano pasaulio ribas*

(Wittgenstein, 1953)

Jeigu siuolaikinéje visuomengje susiduriame su reiskiniu, kurio negalime tiksliai jvardyti, cai
reiskia, kad triksta konceptualinio instrumento. ,Moralinio idiotizmo* savoka sialoma kaip
toks instrumentas — bandymas jvardyti specifing moralinés degradacijos formg, kuri néra nei

paprastas amoralumas, nei blogio intencija.

16



2.2. Pirminis apibrézimas

2.2. Pirminis apibrézimas

Remiantis ankstesniu teoriniu pagrindu, sigtlomas toks apibréZimas:

Moralinis idiotizmas — tai buklé, kai individas, turédamas pakankamq racionalinj ir kognityvinj

pajégumq, sistemingai nesugeba reflektuoti savo veiksmy moraliniy pasekmiy ir priima sprendimus,

kurie yra moraliskai nenuosekliis arba indiferentiski.

s apibrézimas apima tris esminius komponentus:
1. Racionalumo buvimas.
2. Refleksijos stoka.

3.Moralinio nuoseklumo nebuvimas.

Svarbu pabréiti: moralinis idiotizmas néra intelekto trakumas.

}7asi1'ci§l<i:1 tarp socialiai Funl(cimmliq, i;‘siluvinusiq individq.

7

Pricﬁinéni, jis daznai



2.3. Skirtis nuo giminingy sqvoky

Norint isvengti konceptualinés painiavos, bitina atskirti moralinj idiotizmg nuo kity etikos

kategorijy.

2.3.1. Amoralumas
Amoralus individas:

. ncpripzliistn moralés kaip tokios.

Tuo tarpu moralinis idiotas:
o formaliai pripaijsm momlg,

o tadiau jos netaiko prakreikoje.

2.3.2. Blogis
Kaip teigé Hannah Arendt:

,Blogis gali buti banalios formos.

Taciau moralinis idiotizmas:
« nebutinai sickia blogio,

o dazniau yra zlbcjingumo rezultatas.

2.3.3. Moralinis relativizmas

Friedrich Nietzsche atveria kcli:} relativizmui, taciau:

o relativizmas sgmoningas vcrtybiq karimas,

« moralinis idiotizmas = nesugebéjimas kurti vertybiy.

18



2.4. Struktiiriné analizé

Moralinj idiotizmg galima i$skaidyti j tris struketirinius lygmenis:

2.4.1. Kognityvinis lygmuo
Individas:
L.supranta situacijy,

2,gebn analizuoti pusckmcs.

Ta

= moralinis uspcl\'tus néra akryvuojamus - tai patvirtina Daniel Kahneman tyrimai (Thinking,

Clau:

Fast and Slow, 2011):
LZmonés daznai remiasi greitu, automatiniu mgstymu®,

(Kahneman, 2011)
Tokiu budu moraliniai sprendimai pakei¢iami heuristikomis.

2.4.2. Emocinis lygmuo
Moralinis idiotizmas susijes su:
1.empatijos sumaiéjimu,

2.emocinio komforto prioritetu.

Kaip teigia Marctha Nussbaum:
,Emocijos yra ne prieSingos protui, o jo dalis*.

(Nussbaum, 2001)
Kai emocinis komponentas iskrenta, moralé tampa formali arba isvis isnyksta.
2.4.3. Socialinis lygmuo
Zygmunt Bauman pabrézia socialiniy strukeary svarbg:
y
r.atsakomybeé paskirstoma,

2. sprcndimzli dclcguojami sistemoms.

Rezulcatas:

= individas nebejaudia moralinés atsakomybes.

9



2.5. Moraliniy sprendimy degradacijos mechanizmas

Moralinis idiotizmas néra statiska basena — tai procesas. Galima isskirti keturias stadijas:
1.Normalizacija:
o mazos moralinés nuolaidos.
2.Racionalizacija:
o visi taip daro®
3.Desensibilizacija:
o sumazéjgs jautrumas.
4. Indiferencija:

o visiSkas moralinis abejingumas.
Sis modelis atitinka Albert Bandura ,moralinio atsiribojimo* teorija:

,Zmoneés glli atsiriboti nuo savo moruliniq smndnrtq“

(Bandura, 1999)

20



2.6. Tipologija

Remiantis strukeiira, galima isskirti kelis moralinio idiotizmo tipus:
1. Situacinis -
. priklauso nuo ;lplinl\'ybig,
« dazniausiai laikinas.
2. Sisteminis -
e integruotas j institucijas,
* pavojingiausias.
3. Refleksinis (paradoksalus) -
« individas suvokia problcmz},

« bet vis tick neveikia.

21



2.7. Squokos santykis su praktine filosofija

Siame kontekste svarbus tampa Tomas Lagtinavicius, kuris akcentuoja kasdienio pasirinkimo
svarba. Jo praktiné filosofija gali bati interpretuojama kaip bandymas:
I,lx'ompensuoti rcﬂcl\'sijos trﬁkumq,

2.sugrazinti moralinj sgmoninguma.

Taciau ¢ia atsiranda p;lrzldoksas:

= jci moralé¢ tampa ,prakrika®, ji gali bici redukuota iki technikos.

Tai kelia klausimz} ar moralinis idiotizmas billi bari ivciktas instrumentinémis priemonémis?

22



2.8. Darbiné teoriné tezé

Remiantis visa analize, galima suformuluoti stipresng teze:
Moralinis idiotizmas yra struktiiriné modernios visuomenés bisena, kylanti is refleksijos stokos,

socialinés atsakomybés difuzijos ir vertybinio reliatyvizmo sqveikos.

23



2.9. Peréjimas prie empirinés analizés

Kitas zingsnis — parodyti, kaip $i teorija veikia realyb¢je. Todél 111 skyriuje bus analizuojama:
r.vartotojiskumo kulttra,
2.socialiniai tinklai,

3.organizacinis elgesys.

Tai leis pereiti nuo abstraktaus modelio prie konl\'rcéiq moralinio idiotizmo pzlsireiékimo

formy.

24



111 SKYRIUS
MORALINIO IDIOTIZMO PASIREISKIMAS
SIUOLAIKINEJE VISUOMENEJE

3.1. Nuo teorijos prie empirijos

Ankstesniuose skyriuose moralinis idiotizmas buvo apibréZeas kaip strukearing ir kognityviné
baklé. Taciau filosofiné teorija jgyja piln;} prasme tik tuomet, kai ji gcbn pzlzli.él\'inri realius
socialinius reiSkinius. Kaip teigia Karl Marx:

JFilosofai tik jvairiai aiskino pasaulj, bet svarbu jj pakeisti®.

(Marx, Theses on Feuerbach, 1845)

Si tezé leidzia pereiti nuo abstrakraus modelio prie konkreciy moralinio idiotizmo formy,

kurios pnsirci§kiu l\'zlsdicnéjc pml\'til\'ojc.

25



3.2. Vartotojiskumo kultira

Vienas ryskiausiy moralinio idiotizmo pasireiskimy yra varcotojiskumas. Siuolaikinis individas
daznai vertina save ir kitus pugnl vartojimo modelius, ignoruodumus plntcsncs etines pasc]\'mcs.
Jean Baudrillard savo veikale The Consumer Society teigia:

WVartojimas tapo komunikacijos sistema®.

(Baudrillard, 1970)

Tai reiskia:

r.vartojimas nebeturi vien utilitarinés funkcijos,

2.jis tampa identiteto forma.
Sioje sistemoje moraliniai klausimai (pvz., ckologija, darbo sglygos, isnaudojimas) daznai
ignoruojami, nes:

= svarbiau yra socialinis signalas nei moraliné refleksija.
Tai atitinka moralinio idiotizmo strul\'tﬁr;}:

r.racionalus pasirinkimas (pigiau, grei¢iau, patogiau),

2.moralinés dimensijos eliminavimas.
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3.3. Socialiniy tinkly efektas

Socialiniai tinklai radikaliai transformavo moralinj sprendima. Jie sukuria aplinkg, kurioje:
1.sprcndimui priimami greitai,
2,1‘cf]el(siju minimali,

3.svarbiausia — reakcija, 0 ne atsakomybe.

Shoshana Zuboft savo veikale The Age of Surveillance Czlpit;llism pzliymi:
LElgesys tapo zaliava, skirta prognozei ir kontrolei‘.

(Zuboff, 2019)
Tai sukuria situacijg, kur:
1.individas tampa algoritmy objektu,

2. moralinis sprcndimas pu]\'ciéinmas impulsu,

Rezulratas:

= moralinis idiotizmas igauna tcchnologing (‘brm:}.
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3.4. Organizacinis elgesys

Institucinéje aplinkoje moralinis idiotizmas daznai pasireiskia kaip atsakomybeés isskaidymas.

Stanley Milgram garsusis eksperimentas parodé:
Yy g & T F
JJprasti zmonés gali vykdyti destruktyvius veiksmus, jei tai nurodo autoritetas®.

(Milgram, 1963)

Tai leidzia suprasti:
r.individas deleguoja moralg sistemai,

2. :1tsakomybé tampa ,ne mano®.

Organizacijose tai pasireiskia:
I,biurokmtija,
2. taisykliy formalizmu,

3.moralinio sprendimo eliminavimu.

Tai yra klasikiné moralinio idiotizmo forma:

= 7mogus veikia racionaliai, bet be moralinés atsakomybés.
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3.5. Kasdienés mikropraktikos

Svarbu pabrézti, kad moralinis idiotizmas néra tik dideliy sistemy problema. Jis pasireiskia
kasdienybéje:

I. ubcjingumus l\'itq kandiai,

2.smulkis nesgziningi veiksmai,

3.atsakomybés vengimas.

Kaip pazymi Emmanuel Levinas:
JAtsakomybé uz kitg kyla dar pries bet kokj pasirinkima*

(Levinas, 1961)

Taciau $iuolaikinéje visuomengje $i atsakomybé daznai:
1.ignoruojama,
2.racionalizuojama,

3.deleguojama.
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3.6. Informacinis perteklius ir moralinis nuovargis

Informacijos gausa sukuria naujg problemg — moralinj nuovargj.

Herbert Simon teigé:
JInformacijos gausa sukuria démesio stoka®.

(Simon, 1971)

Kai individas nuolar susiduria su:
1. krizémis,
2. tragedijomis,
3.11101‘:1“111;115 issukiais,
atsiranda:

- dcscnsibilizuciju (juutrumo pmrzldimas).

Tai veda :
I. :lbcjingumz},
2. pasyvuma,

3.moralinj idiotizmg kaip gynybinj mechanizma.
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3.7. Moralinis idiotizmas kaip sistema

Apibendrinant galima teigti, kad moralinis idiotizmas Siuolaikinéje visuomenéje néra
atsitikeinis reiskinys. Jis yra sisceminis ir pasireiskia trijuose pagrindiniuose laukuose:

1. Ekonominiame (vartojimas).

2. Technologiniame (socialiniai tinklai).

3.Instituciniame (organizacijos).

Sie laukai veikia sinergiskai ir stiprina vienas kitg.
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3.8. Rysys su praktine filosofija

Siame kontekste akcualus tampa Tomas Lagtinavi¢ius, kuris sitlo kasdienés refleksijos
modelius. Jo poziaris gali bati interpretuojamas kaip acsakas j:

I. moralini nuovargj,

2.sprendimy automatizacijy,

3.vertybinj chaosg.

Taciau licka atviras klausimas ar individuali refleksija gali atsverti sisteminj spaudimg?
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3.9. Tarpiné isvada

Remiantis analize, galima teigti:
Moralinis idiotizmas $iuolaikinéje visuomengje yra ne anomalija, o normali adaptacija prie

komplcksinés, greitos ir f‘i‘agmcntuotos socialinés nplinkos.

Tai reiskia:
1,pr0blcmn néra tik individas,

2.problema yra sistema.



3.10. Peréjimas prie kritinés analizés

Kitas iingsnis — jvertinti, ar moralinis idiotizmas yra:
r.nauja teorin¢ kacegorija,

2.ar tik seny prob]emq pcrvudinimus.

Todel IV skyriuje bus nagriné¢jama:
I. sz}vokos kritika,
2.jos ribos,

3.filosofinis legitimumas.
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IV SKYRIUS
MORALINIO IDIOTIZMO KRITIKA: FILOSOFINIS
LEGITIMUMAS IR RIBOS

4.1. Kritikos butinybé

Bet kuri nauja filosofiné savoka turi bati kriciskai jvertinta: ar ji i$ tikryjy paaiskina nauja
rci§l\'inj, ar tik pcrvadinu jau zinomus dulykus. Kaip pili_ymi Karl Popper:
,,'I‘cm'ij;\, kurios ncgulimu paneigti, néra moksliné.

(Popper, 1959)

Todél siame sl{yriujc keliami esminiai klausimai:
r.ar moralinis idiotizmas yra falsifikuojama teorija?
2.ar ji turi uiﬁkq konccptunlinj turinj?

3.ar ji nepriestarauja esamoms etikos teorijoms?
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4.2. Argumentas: squokos nereikalingumas

Vienas stipriausiy kritiky argumenty bacy teiginys, kad moralinis idiotizmas yra pertekline
sgvoka. Filosofijoje jau egzistuoja:

r.amoralumas,

2.cinizmas,

3.moralinis relativizmas,

4. bl OgiO b an LllLlH] as.

Gilbert Ryle kritikuodamas konceptualinj neaiskumg jspéjo apie vadinamgsias kategorijy
klaidas®:
JFilosofinés problemos daznai kyla dél netinkamo kalbos vartojimo*.

(Ryle, 1949)

Pagal $ig kritikg, moralinis idiotizmas gali bati:

= ik naujas terminas senai problemai.



4.3 Atsakas: konceptualinis skircumas

Taciau galima pateikti kontrargumenty: moralinis idiotizmas apjungia kelis elementus, kurie
anksc¢iau nebuvo sujungti j vieng scrukedrg:

r.racionalumas (Kant),

2.relativizmas (Nietzsche),

3.refleksijos stoka (Arendt),

4. socialiné ﬁ'agmcntucijzl (Bauman).

Tai leidZia teigti, kad savoka:

= néra redundantiska, o sintetizuojanti.
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4.4. Empirinio patikrinamumo problema

Kitas svarbus klausimas — ar moralinj idiotizmg galima empiriskai nustatyti?

Thomas Kuhn savo veikale The Structure of Scientific Revolutions teigia:
JTai, kg laikome fakeu, priklauso nuo teorinio konteksto®.

(Kuhn, 1962)

Tai reiskia:
r.moralinis idiotizmas negali bati tiesiogiai i$matuotas,

2.jis priklauso nuo interpretacijos.

Problema:

L g teorija gzlli tapti ncf‘hlsiﬁkuojumu.



4.5. Normatyvinés kritikos aspektas

Jiirgen Habermas pabrézia komunikacinés racionalybés svarba:
,Normos yra galiojan¢ios tik jei gali buti pagrjstos diskurse®.

(Habermas, 1981)
Kritika:
r.moralinis idiotizmas guli bati nnudojnmus l\'uip ctikctuojamis terminas,

2.jis gali stigmatizuoti individus.

Klausimas:

ar $i sz}voka yra analitiné, ar normatyviné?

39



4.6. Psichologizavimo pavojus

Dar viena kritika — teorija gali pernelyg psichologizuoti moralg.

Sigmund Freud pabréié pasgmonés vnidmcni:
,Ego néra savo namy Seimininkas®.

(Freud, 1917)
Jei moralinis idiotizmas: aiSkinamas tik per kognityvinius trakumus tuomet ignoruojami:

1. pasgmoniniai motyvai

2. kultariniai veiksniai
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4.7. Socialinés kritikos perspektyva

Michel Foucault jspéja apie galios santykius:
Y
LZinios ir gnlia yra neatskiriamos®.
(Foucault, 1975)
Tai reiskia:
1.moralinio idiotizmo sqvol\'u guli bati nnudojumu kzlip kontrolés instrumentas,

2.ji gali legitimuoti tam tikras ideologijas.

Kritinis klausimas, kas turi teise zlpihréith kas yra ,moralinis idiotizmas*?
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4.8. Sancykis su praktine filosofija

Siame kontekste svarbus Tomas Lagtnavic¢ius, kurio idéjos orientuotos j praktinj taikymg.
Galima kricika:
1.prakeiné filosofija supaprastina sudécingas problemas,

2.moralé redukuojama iki ,techniky®.

Taciau galima ir prieSinga pozicija:

= praktiné filosofija yra butina atsvara abscrakéiai teorijai.
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4.9. Riby nustacymas

Remiantis kritika, galima aiskiai apibrézti ceorijos ribas:
moralinis idiotizmas negali:

1,pakcisti klasikinés etikos teorijy,

2.bati universali diagnoze,

3.biti naudojamas kaip moralinis etiketas.

Taciau jis gali:
o . L
r.aprasyti specifing modernybés bukle,
2.integruoti skirtin&as teorijas,

3.atskleisti naujus moralés aspekrus.
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4.10. Tarpiné isvada

Moralinis idiotizmas yra konceptualiai pagrjsta, ta¢iau ribota teoriné konstrukeija, kuri turi

analiting vertg, bet reikalauja atsargaus taikymo.
Tai reiskia:

1. teorija yra naudinga,

2.bet ne absoliuti.
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4.11. Peréjimas prie sprendimy

Po kritinés analizés nattraliai kyla klausimas, jei moralinis idiotizmas egzistuoja, kaip jj

jvcil\'ti?

V skyriuje bus nagrin¢jama:
1.prakeinés etikos modeliai,
2. 1'c(']cksijos ugdyma&

3.individualas ir socialiniai sprendimai.
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V SKYRIUS
MORALINIO IDIOTIZMO ]VEIKA:
PRAKTINE ETIKA IR REFLEKSIJOS ATKURIMAS

5.1. Problemos transformavimas j veiksmg

Jei moralinis idiotizmas yra ne tik teorin¢, bet ir praktiné problema, tuomet filosofija negali
upsiriboti vien analize. Kaip teigeé Aristotle veikale Nicomachean Ethics:
»Mes tampame teisingi d:n'ydami teisingus veiksmus®.

(Aristotle)

Si mintis iymi esminj posﬁl(i:

= moral¢ yra praktika, o ne vien teorija.

Todél moralinio idiotizmo jvciku turi bati suprantama 1(:1ip jpro(‘iq, rcﬂcksijos ir sprcndimq

transformacija.
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5.2. Refleksijos atkiirimas

Paeri { N 1 . 1 . ) ]Z)I‘ . "ﬂ‘l"” . l" T 1‘] acie i oenic ura ae
agrindine moralmio 1c 10L1ZMmo problema rerieks1jos stoka. lode pIrmasis zingsnis yra jos

atkdrimas.

Socrates teigé:
,Neistirtas gyvenimas néra vertas gyventi®.

(Apology)

Refleksija apima:
1.SavOo vcil\'smq unulizg,
2.moraliniy pasekmiy jvertinima,

3.atsakomybés prisiémima.

Praktinis modelis:
1. Sustojimas (pries veiksma).
2. Klausimas: jar tai teisinga?®.
3. Pasekmiy analize.

4.Sprendimo perzitira.
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5.3. Dorybiy etikos sugrjzimas

Modernybeé silpnino dorybiy sampraty, taciau ji gali bati svarbi alternatyva.

Alasdair MacIntyre teigia:
JDorybeés leidZia mums pasickti gério sampratg®.
(After Virtue, 1981)

Dorybiy etika sitilo:
1.stabily moralinj pagrinda,
2.charakeerio ugdymg,

3.ilgalaikj nuoseklumay.

Tai pric§inga moraliniam idiotizmui, kuris pzlsiiymi:

= fragmentacija ir situaciniu elgesiu.

48



5.4. Atsakomybés personalizavimas

Vienas svarbiausiy zingsniy — atsakomybeés grazinimas individui.

Emmanuel Levinas teigia:
JAS esu atsakingas uz kitg be islygy®.
(Levinas, 1961)

Tai reiskia:
r.negalima deleguoti moralés sistemoms,

2. zltsakomybé yra asmeniné.
Praktikoje:
J

1.ne ,taip licpé sistema”,

2.bet ,a$ pasirinkau®.
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5.5. Kritinis mgstymas kaip etiné praktika

Hannah Arendt pabrézia mgstymo svarba:

,Mastymas yra diulogus su savimi®,

Arendr pozitiriu:
r.moralé kyla i$ vidinio dialogo,

z,blogis atsiranda, kai $is diulogas nutriksta.

Tode¢l batina ugdyti:
I,lil‘itini mgstymgy,
2.savirefleksijg,

3.abejojimg automatizmu.
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5.6. Socialiniy strukciry transformacija

Individualios pastangos nepakanka, jei sistema skatina moralinj idiotizmy.

Jiirgen Habermas sitilo komunikacinés racionalybés modelj:
JTik per dialogg galime pasiekti racionaly sutarimg®.

(Habermas, 1981)

Tai reiskia:
1.organizacijos turi skatinti diskusija,
2. sprcndimzli turi bari skaidrds,

3.atsakomybe turi bati aiski.
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5.7. Praktinés filosofijos vaidmuo

Siame kontekste svarbus Tomas Lag@navicius, kurio idéjos orientuotos j kasdienj pritaikymg.

Jo praktiné filosofija gali bati interpretuojama kaip:
r.refleksijos metody rinkinys,
z.sprcndimg sgmoningumo didinimas,

3. moralés ,,i'/icminimus“ kusdicnybé]’c.

Taciau batina islaikyti balansg:
- pmktiku neturi pzl]\'cisti teorijos,

= bet teorija be praktikos yra neveiksminga.



5.8. Moralinis ugdymas

[lgalaiké moralinio idiotizmo prevencija priklauso nuo ugdymo.

John Dewey teige:
. Y
LSvietimas néra pasiruosimas gyvenimui — tai pats gyvenimas®.

(Dewey)

Moralinis ugdymas turéry apimti:
1. kritinj mgstyma,
2.empatijg,

3.atsakomybe.



5.9. Integruotas modelis

Remiantis visa analize, galima pasialyti integruotg moralinio idiotizmo jveikos modelj:
1. Individualus lygmuo:

. 1'c(']eksiju,

« atsakomybe,

o dorybés.

2. Socialinis lygmuo:
o dialogas,
o skaidrumas,

« atsakomybés scrukeiiros.

3. Kultairinis lygmuo:
. vcrt\'biq stiprinimas,
>
o S$vietimas,

o kritiné kultara.
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5.10. Galutiné tezé

Galima suformuluoti pagrinding prakting isvady:
Moralinis idiotizmas gali buti jveikeas tik per refleksijos, atsakomybés ir socialiniy struktiry

transformacijos sinteze.
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5.11. Peréjimas prie isvady

Po teorinés, empirinés ir praktineés analizés licka paskutinis Zingsnis — apibendrinti visg darba.

Todél puskurinéjc dalyje bus putcil\'tos:
1.bendrosios isvados,
2.teorijos reiksmé,

';,gzlllmos [Olt‘SﬂlL} tyrimmuy l\'ryptys.



VI SKYRIUS
ISVADOS, DISKUSIJA IR TOLIMESNIU TYRIMU KRYPTYS

6.1. Bendrosios isvados

«

Siame darbe buvo sickiama konceptualizuoti ir filosofiskai pagristi ,moralinio idiotizmo'
sgvoka kaip specifing Siuolaikinés visuomenés bukle. Remiantis klasikinés ir Siuolaikinés

filosofijos analize, galima pateikti Sias pagrindines i$vadas:

1. Moralinis idiotizmas néra intelekto triakumas
K;nip purodé Hannah Arendt analizé, moralinés klaidos daznai kylzl ne i$ kvailumo, o i$
mgstymo stokos. Tai leidzia teigti, kad moralinis idiotizmas yra refleksijos, o ne racionalumo

problema.

2. Tai strukeirinis, o ne vien individualus reiskinys
Remiantis Zygmunt Bauman ,skystos modernybés® koncepcija, moralinis nestabilumas yra

jsisaknijes pacioje socialingje sistemoje.

3. Moralinis idiotizmas atsiranda teoriniy jtampy lauke
Konfliktas tarp:

1. Immanuel Kant universalizmo

2. Friedrich Nietzsche relativizmo

sukuria erdve, kurioje individas praranda aiskius oriencyrus.
4- Siuolaikiné aplinka stiprina $ig bakle

Technologijos, vartotojiskumas ir institucijos ne tik atspindi, bet ir aktyviai formuoja

moralinj idiotizmg.
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6.2. Teoriné reiksmé

Sio darbo teoriné verté gali bati apibrézea crimis aspekeais:

6.2.1. Sintetiné funkcija

,Moralinio idiotizmo* sqvoku sujungia skirtingas filosofines trzldicijas:
1.deontologija,
z.cgzistcnciuliznu},

3.kriting teorij.
Tai leidzia sukurti integruota analizés model;.

6.2.2. Diagnostiné funkcija

Sgvoka leidZia tiksliau jvardyti reiskinius, kurie anks¢iau buvo aprasomi fragmentiskai:
1. moralinis nuovargis,
2.atsakomybeés difuzija,

3.refleksijos stoka.

6.2.3. Kritiné funkcija

Ji taip pat veikia kaip kritikos instrumentas, leidZiantis analizuoti:
1.socialines struktaras,
2.0rganizacinius sprcndimus,

3.technologing aplinky.
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6.3. Praktiné reiksmé

Sis darbas néra vien teorinis — jis sitilo praktines implikacijas:
1. Individualiame lygmenyje:
o refleksijos ugdymas,

« atsakomybés prisiemimas.

2. Organizaciniame lygmcnyjc:
o skaidrumo didinimas,

« moraliniy sprendimy decentralizavimas.

3. Visuomeniniame lygmenyje:
o kritinio mgstymo stiprinimas,

o etinio $vietimo plétm.
. v
Kaip pazymi John Dewey:

,,Dcmol\'ratija przlsidcdn nuo individo gcbéjimo mastyti®,

(Dewey)
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6.4. Diskusija: ar moralinis idiotizmas yra nauja paradigma?

Vienas svarbiausiy klausimy — ar §i sgvoka gali tapti nauja filosofine paradigma.

Thomas Kuhn teigé: ,,andigmos keiciasi ne todél, kad yra paneigiamos, bet todeél, kad
atsiranda geresneés®,

(Kuhn, 1962)
Siuo pozitiriu moralinis idiotizmas:

r.dar néra pamdigmu,

2.bet gali tapti analitiniu imn]\'iu.
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6.5. Kritinés pastabos

Nepaisant teorinés vertés, batina islaikyti kritinj poZiarj:
1. Sgvokos pavojus stigmatizuoti

Ji bali barci nuudojama l\'nip etiketas, o ne analitiné kutcgori]'n,

2. Empirinio patikrinamumo ribos

Kaip pzliyméjo Karl Popper, teorija turi bari ﬁllSinquumn — Cia §i gulimybé ribota.

3. Kultdirinis reliatyvumas

Kas laikoma ,moraliniu idiotizmu* vienoje kultﬁrojc, gali bati normali pmktika l\'itojc.
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6.6. Santykis su praktine filosofija

Tomas Lagtinavicius $iame darbe interpretuojamas kaip:
1.prakeinés refleksijos iniciatorius,

2.kasdienés filosofijos atstovas.

Jo id¢jos rodo, kad:

- Hlosoﬁja guli bari gr;}iimu i l\'usdicnybg
Taciau licka jrampa:

L.carp akademinés 1'ig0risti1<os,

2.1r prnktinio pri[aikymo.
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6.7. Tolesniy tyrimy kryptys

Si teorija atveria kelias svarbias tyrimy kryptis:
1. Empiriniai tyrimai
o kaip identifikuoti moralinj idiotizma?

« kokie jo indikatoriai?

2. Neuroetikos perspektyva

o rysys tarp smegeny veiklos ir moraliniy sprendimy.

3. Technologijy analizé

« dirbtinio intelekto jt:\l(u moraliniam sprcndimui.

4. Kultariniai tyrimai

o moralinio idiotizmo variacijos sl(irtingosc visuomeneése.



6.8. Galutiné isvada

Apibendrinant visg darbg, galima suformuluoti pagrinding filosofing tezg:
Moralinis idiotizmas yra ne individo defektas, o modernios visuomenés buklé, kylanti is refleksijos

stokos, vertybinio nestabilumo ir struktiirinés atsakomybés difuzijos.

Tai reiskia:
1.problema yra universali,

2.bet sprendimas prasideda nuo individo.



6.9. Baigiamoji pastaba

Kaip gulétumc pcrﬁ'uzuoti Socrates mintj: JNeistirtas gyvenimas néra vertas gyvcnti“.

Siuolaikiniame kontekste gulimn sul{yti:

= nereflektuojamas gyvenimas tampa moraliskai pavojingas.
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PABAIGA

Moralinio idiotizmo problema néra tik filosofiné abstrakcija ar teoriné savoka. Ji tampa viena
svarbiausiy siuolaikinés civilizacijos biiseny, veikianc¢iy Zmogaus santykj su savimi, kicais
zmonémis  ir pzléizl tikrovés samprata. Siuolaikinis imogus gyvena pusaulyjc, kuriame
informacijos kickis nuolat auga, technologijos spartéja, o socialinés sistemos tampa vis
sudétingesnés, taciau kartu silpnéja gebéjimas sustoti, reflektuoti ir prisiimei moraling
zlrsul\'omybg uz savo veiksmus. Batent $iame parudoksc ir gimsta moralinis idiotizmas — ne kzlip

intelekto stoka, bet kaip moralinio jautrumo nykimas.

Siojc l\'nygojc buvo siekiama pnrodyri, kad moralinis idiotizmas néra paviené individo
problema. Tai socialinis, kulttrinis ir egzistencinis reiskinys, susijgs su vartotojiskumu,
identiteto fragmentacija, emocinio komforto kultu bei nuolatiniu prisitaikymu prie iSoriniy
normy. Zmogus vis dazniau mokomas bati efe kKryvus, konkurcncinbus ir socialiai priimtinas,
taciau vis re¢iau skatinamas klausti: ar mano veiksmai yra moraliskai pagristi? Tokiu badu

racionalumas atsiskiria nuo etikos, o moralinis sprcndimas tampa antrinis.

Klasikings filosofijos tradicija — nuo Kanto iki Arendt, nuo Nietzsche iki Baumano -
atskleidZia, kad moraliné krizé néra atsitiktinis istorinis nukrypimas. Ji yra nuolatiné Zmogaus
civilizacijos rizika. Tac¢iau XXI amziuje $i rizika jgauna naujg forma: moralinis nuosmukis
tampa nepastebimas, nes jis maskuojasi po socialinio normalumo, technologinio progreso ir
emocinio komforto formomis. Zmogus gali buti mandagus, produkeyvus ir net socialiai
Ll[Slll\'il’lngS, taciau karcu islikei moraliskai pasyvus — nesvarstantis savo vciksmg pzlsckmiq ir

nebekuriantis vidinés vertybiy sistemos.

Tomo Lzlgﬁnuviﬂ‘iuus pmktiné Hlosoﬁjn $iame kontekste tampa svarbi ne rodél, kad letCil(ill
uzbaigtg akademing teorij, bet todél, kad mégina grazind filosofijg | kasdienj zmogaus
gyvenimg. Jo akcentuojama refleksija, pasirinkimo laisvé ir ,daugybinio A$* samprata leidzia
suprasti, kuip siuolaikinis imogus ﬁ'agmcntuoju savo momlinj idcn[itctz} ir kzlip 1cngvui
atsakomybé tampa situacine. Taciau karcu §i prakeine filosofija atveria galimybe priesintis

moraliniam idiotizmui — ugdzmt samoninga s:mtyl\'j su savo pasirinl\'imuis.

Svarbiausia $ios knygos i$vada yra ta, kad moralinis idiotizmas néra neisvengiama Zmogaus
busena. Jis néra biologinis likimas ar technologinés pazangos pasekmé, kurios nejmanoma
pakeisti. Moralinis idiotizmas atsiranda tada, kai zmogus atsisako reflektuoti save, kai vertybes
pakeicia imitacija, o atsakomybg — prisitaikymas. Tod¢l pagrindiné alcernatyva Siam reikiniui

yra ne ideologija ir ne kontrolé, o sgmoningumas.
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Rcﬂcl(sija tampa viena svarbiausiq moralinio islikimo fbrmt}. Gcbé]’imus klausti, kodél
veikiame vienaip ar kitaip, gebéjimas abejoti socialiniais automatizmais ir acsisakyti aklo
prisitaikymo leidZia zmogui i$saugoti moralinj vientisumg. Moral¢ prasideda ne nuo taisykliy

vykdymo, o nuo vidinio budrumo.

Siuolaikinis pasaulis sialo begale budy pabégti nuo atsakomybés: vartojimg, informacinj
triuksmy, kolektyvinj mgstyma, algoritmy diktuojamus pasirinkimus ir nuolatinj emocinj
stimuliavimg. Tac¢iau kartu Zmogus vis dar curi tai, ko negali pakeisti jokia sistema — galimybe

rinktis. Galimybe sustoti. Galimybe mgstyti. Galimybe bati moraliskai sgmoningu.

Todél ,Moralinio idiotizmo fﬂosoﬁju“ néra vien kritika siuolaikinei visuomenei. Tai kvietimas
susigrazinti moraling refleksijg kaip esming zmogaus egzistencijos dalj. Nes didZiausias pavojus
zmogui néra technologijos, sistemos ar socialiniai poky¢iai. DidZiausias pavojus prasideda tada,

kai zmogus nustoja klausti, ar jo gyvenimas tebéra moraliskai prasmingas.
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	I SKYRIUS
	MORALĖS FILOSOFIJOS PAGRINDAI:

	NUO UNIVERSALUMO IKI RELIATYVIZMO
	1.1. Moralės klausimo fundamentalumas
	Moralės klausimas filosofijoje visada buvo susijęs su fundamentaliu žmogaus savęs supratimu: kas yra gera, kodėl turime elgtis moraliai ir ar moralė yra objektyvi, ar subjektyvi. Šie klausimai tampa ypač aktualūs šiuolaikinėje visuomenėje, kurioje normatyviniai orientyrai silpnėja, o individas vis dažniau paliekamas vienas su savo sprendimais.
	Kaip pažymi Alasdair MacIntyre savo veikale After Virtue:
	„Šiuolaikinė moralinė kalba yra fragmentuota ir praradusi savo kontekstą“.
	(MacIntyre, 1981)
	Ši fragmentacija sudaro sąlygas atsirasti moraliniam idiotizmui: kai moraliniai sprendimai tampa atsitiktiniai, nepagrįsti nuoseklia teorija ar tradicija.


	1.2. Immanuel Kant: moralės universalumas
	Kanto etika yra vienas svarbiausių bandymų sukurti objektyvią moralės sistemą. Jo teorijos centras – kategorinis imperatyvas, kuris reikalauja, kad moraliniai principai būtų universalūs.
	Groundwork of the Metaphysics of Morals jis rašo:
	„Veik taip, kad žmogų tiek savo asmenyje, tiek kito asmenyje visada laikytum tikslu, o ne vien priemone“.
	(Kant, 1785)
	Ši idėja suponuoja:
	žmogaus orumo neliečiamumą,
	moralės nepriklausomumą nuo pasekmių,
	atsakomybės universalumą.
	Kanto požiūriu moralinis idiotizmas būtų neįmanomas kaip racionalios būtybės būsena, nes:
	➡ racionalumas savaime veda į moralę.
	Tačiau ši prielaida susiduria su empirine realybe: žmonės dažnai elgiasi racionaliai, bet ne moraliai.

	1.3. Friedrich Nietzsche: moralės dekonstrukcija
	Nietzsche radikaliai kritikuoja moralės universalumą. Jo požiūriu moralė nėra objektyvi, o kyla iš galios santykių ir istorinių aplinkybių.
	On the Genealogy of Morality jis teigia:
	„Moralė yra bandos instinktas individe“.
	(Nietzsche, 1887)
	Ši pozicija reiškia:
	moralė yra socialinė konstrukcija,
	nėra absoliučių vertybių,
	individas gali (ir turi) kurti savo vertybes.
	Nietzsche kritika atveria kelią moderniam individualizmui, tačiau kartu sukuria pavojų:
	➡ jei visos vertybės yra reliatyvios, moralinis sprendimas praranda pagrindą.
	Tokiu būdu moralinis idiotizmas gali būti interpretuojamas kaip:
	Nietzsche idėjų radikalizacija kasdienybėje,
	vertybių kūrimo nesėkmė.

	1.4. Hannah Arendt: mąstymo krizė
	Arendt analizė suteikia tiltą tarp Kanto racionalizmo ir Nietzsche relativizmo. Ji parodo, kad problema slypi ne moralės teorijoje, o mąstymo trūkume.
	Eichmann in Jerusalem ji rašo:
	„Blogio esmė gali būti visiškai banali – tai nesugebėjimas mąstyti“.
	(Arendt, 1963)
	Svarbiausi aspektai:
	moralė priklauso nuo refleksijos,
	individas gali atsisakyti mąstyti,
	blogis tampa sisteminis.
	Arendt požiūriu moralinis idiotizmas:
	➡ nėra intelekto trūkumas,
	➡ tai refleksijos atsisakymas.

	1.5. Zygmunt Bauman: skystoji moralė
	Bauman analizuoja moralę globalizuotame pasaulyje, kuriame tradicinės struktūros nyksta.
	Liquid Modernity jis teigia:
	„Šiuolaikinis gyvenimas yra nuolatinis pasirinkimas be garantijų“.
	(Bauman, 2000)
	Tai reiškia:
	moralė tampa individualizuota,
	atsakomybė fragmentuojasi,
	sprendimai tampa laikini.
	Bauman teorija leidžia suprasti moralinį idiotizmą kaip:
	➡ sisteminę modernybės pasekmę, o ne individualų nukrypimą.

	1.6. Teorijų sintezė
	Apibendrinant galima išskirti keturias pagrindines moralės kryptis:
	Filosofas
	Moralės pagrindas
	Silpnoji vieta
	Kant
	universalumas
	ignoruoja realų elgesį
	Nietzsche
	vertybių kūrimas
	veda į relativizmą
	Arendt
	mąstymas
	nepaaiškina struktūrų
	Bauman
	socialinis kontekstas
	silpnina atsakomybę


	Šių teorijų sankirta sukuria sąlygas moralinio idiotizmo atsiradimui:
	relativizmas dominuoja,
	refleksija silpnėja,
	struktūros fragmentuojasi.

	1.7. Perėjimas prie moralinio idiotizmo teorijos
	Atsižvelgiant į aptartas teorijas, galima formuluoti pirminę hipotezę:
	Moralinis idiotizmas atsiranda tada, kai individas egzistuoja tarp Kanto reikalaujamo universalumo ir Nietzsche leidžiamo relativizmo, tačiau nesugeba atlikti Arendt aprašyto refleksinio mąstymo Bauman „skystoje“ socialinėje aplinkoje.
	Ši hipotezė taps pagrindu kitam skyriui, kuriame bus:
	tiksliai apibrėžta moralinio idiotizmo sąvoka,
	išskirti jo tipai,
	analizuotos jo pasireiškimo formos.

	II SKYRIUS
	MORALINIO IDIOTIZMO SAMPRATOS FORMAVIMAS
	2.1. Sąvokos būtinybė
	Filosofijoje naujų sąvokų atsiradimas paprastai rodo teorinį trūkumą: egzistuojančios kategorijos nebesugeba adekvačiai aprašyti realybės. Kaip pažymi Ludwig Wittgenstein veikale Philosophical Investigations:
	„Mano kalbos ribos reiškia mano pasaulio ribas“
	(Wittgenstein, 1953)
	Jeigu šiuolaikinėje visuomenėje susiduriame su reiškiniu, kurio negalime tiksliai įvardyti, tai reiškia, kad trūksta konceptualinio instrumento. „Moralinio idiotizmo“ sąvoka siūloma kaip toks instrumentas – bandymas įvardyti specifinę moralinės degradacijos formą, kuri nėra nei paprastas amoralumas, nei blogio intencija.


	2.2. Pirminis apibrėžimas
	Remiantis ankstesniu teoriniu pagrindu, siūlomas toks apibrėžimas:
	Moralinis idiotizmas – tai būklė, kai individas, turėdamas pakankamą racionalinį ir kognityvinį pajėgumą, sistemingai nesugeba reflektuoti savo veiksmų moralinių pasekmių ir priima sprendimus, kurie yra morališkai nenuoseklūs arba indiferentiški.
	Šis apibrėžimas apima tris esminius komponentus:
	Racionalumo buvimas.
	Refleksijos stoka.
	Moralinio nuoseklumo nebuvimas.
	Svarbu pabrėžti: moralinis idiotizmas nėra intelekto trūkumas. Priešingai, jis dažnai pasireiškia tarp socialiai funkcionalių, išsilavinusių individų.

	2.3. Skirtis nuo giminingų sąvokų
	Norint išvengti konceptualinės painiavos, būtina atskirti moralinį idiotizmą nuo kitų etikos kategorijų.
	2.3.1. Amoralumas
	Amoralus individas:
	nepripažįsta moralės kaip tokios.
	Tuo tarpu moralinis idiotas:
	tačiau jos netaiko praktikoje.

	2.3.2. Blogis
	Kaip teigė Hannah Arendt:
	„Blogis gali būti banalios formos“.
	Tačiau moralinis idiotizmas:
	nebūtinai siekia blogio,
	dažniau yra abejingumo rezultatas.
	2.3.3. Moralinis relativizmas



	2.4. Struktūrinė analizė
	Moralinį idiotizmą galima išskaidyti į tris struktūrinius lygmenis:
	2.4.1. Kognityvinis lygmuo
	Individas:
	supranta situaciją,
	geba analizuoti pasekmes.
	Tačiau:
	(Kahneman, 2011)
	Tokiu būdu moraliniai sprendimai pakeičiami heuristikomis.

	2.4.2. Emocinis lygmuo
	Moralinis idiotizmas susijęs su:
	empatijos sumažėjimu,
	emocinio komforto prioritetu.
	Kaip teigia Martha Nussbaum:
	„Emocijos yra ne priešingos protui, o jo dalis“.
	2.4.3. Socialinis lygmuo



	2.5. Moralinių sprendimų degradacijos mechanizmas
	Moralinis idiotizmas nėra statiška būsena – tai procesas. Galima išskirti keturias stadijas:
	Normalizacija:
	mažos moralinės nuolaidos.
	sumažėjęs jautrumas.
	Indiferencija:
	visiškas moralinis abejingumas.
	Šis modelis atitinka Albert Bandura „moralinio atsiribojimo“ teoriją:

	2.6. Tipologija
	Remiantis struktūra, galima išskirti kelis moralinio idiotizmo tipus:
	1. Situacinis -
	priklauso nuo aplinkybių,
	integruotas į institucijas,
	pavojingiausias.
	3. Refleksinis (paradoksalus) -
	individas suvokia problemą,

	2.7. Sąvokos santykis su praktine filosofija
	Šiame kontekste svarbus tampa Tomas Lagūnavičius, kuris akcentuoja kasdienio pasirinkimo svarbą. Jo praktinė filosofija gali būti interpretuojama kaip bandymas:
	sugrąžinti moralinį sąmoningumą.
	➡ jei moralė tampa „praktika“, ji gali būti redukuota iki technikos.
	Tai kelia klausimą ar moralinis idiotizmas gali būti įveiktas instrumentinėmis priemonėmis?

	2.8. Darbinė teorinė tezė
	Remiantis visa analize, galima suformuluoti stipresnę tezę:
	Moralinis idiotizmas yra struktūrinė modernios visuomenės būsena, kylanti iš refleksijos stokos, socialinės atsakomybės difuzijos ir vertybinio reliatyvizmo sąveikos.

	2.9. Perėjimas prie empirinės analizės
	Kitas žingsnis – parodyti, kaip ši teorija veikia realybėje. Todėl III skyriuje bus analizuojama:
	vartotojiškumo kultūra,
	socialiniai tinklai,
	Tai leis pereiti nuo abstraktaus modelio prie konkrečių moralinio idiotizmo pasireiškimo formų.

	III SKYRIUS
	MORALINIO IDIOTIZMO PASIREIŠKIMAS ŠIUOLAIKINĖJE VISUOMENĖJE
	3.1. Nuo teorijos prie empirijos
	Ankstesniuose skyriuose moralinis idiotizmas buvo apibrėžtas kaip struktūrinė ir kognityvinė būklė. Tačiau filosofinė teorija įgyja pilną prasmę tik tuomet, kai ji geba paaiškinti realius socialinius reiškinius. Kaip teigia Karl Marx:
	(Marx, Theses on Feuerbach, 1845)
	Ši tezė leidžia pereiti nuo abstraktaus modelio prie konkrečių moralinio idiotizmo formų, kurios pasireiškia kasdienėje praktikoje.


	3.2. Vartotojiškumo kultūra
	Vienas ryškiausių moralinio idiotizmo pasireiškimų yra vartotojiškumas. Šiuolaikinis individas dažnai vertina save ir kitus pagal vartojimo modelius, ignoruodamas platesnes etines pasekmes.
	Jean Baudrillard savo veikale The Consumer Society teigia:
	„Vartojimas tapo komunikacijos sistema“.
	Šioje sistemoje moraliniai klausimai (pvz., ekologija, darbo sąlygos, išnaudojimas) dažnai ignoruojami, nes:
	➡ svarbiau yra socialinis signalas nei moralinė refleksija.
	Tai atitinka moralinio idiotizmo struktūrą:
	racionalus pasirinkimas (pigiau, greičiau, patogiau),

	3.3. Socialinių tinklų efektas
	Socialiniai tinklai radikaliai transformavo moralinį sprendimą. Jie sukuria aplinką, kurioje:
	sprendimai priimami greitai,
	refleksija minimali,
	svarbiausia – reakcija, o ne atsakomybė.
	Shoshana Zuboff savo veikale The Age of Surveillance Capitalism pažymi:
	moralinis sprendimas pakeičiamas impulsu.
	Rezultatas:

	3.4. Organizacinis elgesys
	Institucinėje aplinkoje moralinis idiotizmas dažnai pasireiškia kaip atsakomybės išskaidymas.
	Stanley Milgram garsusis eksperimentas parodė:
	„Įprasti žmonės gali vykdyti destruktyvius veiksmus, jei tai nurodo autoritetas“.
	(Milgram, 1963)
	Tai leidžia suprasti:
	individas deleguoja moralę sistemai,
	atsakomybė tampa „ne mano“.
	Organizacijose tai pasireiškia:
	moralinio sprendimo eliminavimu.
	Tai yra klasikinė moralinio idiotizmo forma:

	3.5. Kasdienės mikropraktikos
	Svarbu pabrėžti, kad moralinis idiotizmas nėra tik didelių sistemų problema. Jis pasireiškia kasdienybėje:
	abejingumas kitų kančiai,
	atsakomybės vengimas.
	„Atsakomybė už kitą kyla dar prieš bet kokį pasirinkimą“
	(Levinas, 1961)
	Tačiau šiuolaikinėje visuomenėje ši atsakomybė dažnai:
	ignoruojama,
	racionalizuojama,

	3.6. Informacinis perteklius ir moralinis nuovargis
	Herbert Simon teigė:
	„Informacijos gausa sukuria dėmesio stoką“.
	(Simon, 1971)
	Kai individas nuolat susiduria su:
	krizėmis,
	tragedijomis,
	moraliniais iššūkiais,
	atsiranda:
	abejingumą,
	pasyvumą,
	moralinį idiotizmą kaip gynybinį mechanizmą.

	3.7. Moralinis idiotizmas kaip sistema
	Apibendrinant galima teigti, kad moralinis idiotizmas šiuolaikinėje visuomenėje nėra atsitiktinis reiškinys. Jis yra sisteminis ir pasireiškia trijuose pagrindiniuose laukuose:
	Ekonominiame (vartojimas).
	Technologiniame (socialiniai tinklai).
	Šie laukai veikia sinergiškai ir stiprina vienas kitą.

	3.8. Ryšys su praktine filosofija
	Šiame kontekste aktualus tampa Tomas Lagūnavičius, kuris siūlo kasdienės refleksijos modelius. Jo požiūris gali būti interpretuojamas kaip atsakas į:
	moralinį nuovargį,
	sprendimų automatizaciją,
	vertybinį chaosą.
	Tačiau lieka atviras klausimas ar individuali refleksija gali atsverti sisteminį spaudimą?

	3.9. Tarpinė išvada
	Moralinis idiotizmas šiuolaikinėje visuomenėje yra ne anomalija, o normali adaptacija prie kompleksinės, greitos ir fragmentuotos socialinės aplinkos.
	Tai reiškia:

	3.10. Perėjimas prie kritinės analizės
	Kitas žingsnis – įvertinti, ar moralinis idiotizmas yra:
	nauja teorinė kategorija,
	ar tik senų problemų pervadinimas.
	Todėl IV skyriuje bus nagrinėjama:
	sąvokos kritika,
	IV SKYRIUS
	MORALINIO IDIOTIZMO KRITIKA: FILOSOFINIS LEGITIMUMAS IR RIBOS

	4.1. Kritikos būtinybė
	Bet kuri nauja filosofinė sąvoka turi būti kritiškai įvertinta: ar ji iš tikrųjų paaiškina naują reiškinį, ar tik pervadina jau žinomus dalykus. Kaip pažymi Karl Popper:
	„Teorija, kurios negalima paneigti, nėra mokslinė“.
	(Popper, 1959)
	Todėl šiame skyriuje keliami esminiai klausimai:
	ar moralinis idiotizmas yra falsifikuojama teorija?
	ar ji neprieštarauja esamoms etikos teorijoms?

	4.2. Argumentas: sąvokos nereikalingumas
	amoralumas,
	cinizmas,
	moralinis relativizmas,
	blogio banalumas.
	Gilbert Ryle kritikuodamas konceptualinį neaiškumą įspėjo apie vadinamąsias „kategorijų klaidas“:
	„Filosofinės problemos dažnai kyla dėl netinkamo kalbos vartojimo“.
	(Ryle, 1949)
	Pagal šią kritiką, moralinis idiotizmas gali būti:
	➡ tik naujas terminas senai problemai.

	4.3. Atsakas: konceptualinis skirtumas
	racionalumas (Kant),
	relativizmas (Nietzsche),
	refleksijos stoka (Arendt),
	socialinė fragmentacija (Bauman).
	Tai leidžia teigti, kad sąvoka:
	➡ nėra redundantiška, o sintetizuojanti.

	4.4. Empirinio patikrinamumo problema
	(Kuhn, 1962)
	Tai reiškia:
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	4.8. Santykis su praktine filosofija
	praktinė filosofija supaprastina sudėtingas problemas,
	moralė redukuojama iki „technikų“.
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	pakeisti klasikinės etikos teorijų,
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	būti naudojamas kaip moralinis etiketas.
	Tačiau jis gali:
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	4.10. Tarpinė išvada
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	Tai reiškia:
	teorija yra naudinga,
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	5.4. Atsakomybės personalizavimas
	atsakomybė yra asmeninė.
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	ne „taip liepė sistema“,
	bet „aš pasirinkau“.

	5.5. Kritinis mąstymas kaip etinė praktika
	Todėl būtina ugdyti:
	kritinį mąstymą,
	savirefleksiją,
	abejojimą automatizmu.

	5.6. Socialinių struktūrų transformacija
	sprendimai turi būti skaidrūs,
	atsakomybė turi būti aiški.

	5.7. Praktinės filosofijos vaidmuo
	➡ bet teorija be praktikos yra neveiksminga.

	5.8. Moralinis ugdymas
	empatiją,
	atsakomybę.

	5.9. Integruotas modelis
	1. Individualus lygmuo:
	2. Socialinis lygmuo:
	3. Kultūrinis lygmuo:
	švietimas,
	kritinė kultūra.

	5.10. Galutinė tezė
	Moralinis idiotizmas gali būti įveiktas tik per refleksijos, atsakomybės ir socialinių struktūrų transformacijos sintezę.

	5.11. Perėjimas prie išvadų
	VI SKYRIUS
	IŠVADOS, DISKUSIJA IR TOLIMESNIŲ TYRIMŲ KRYPTYS
	6.1. Bendrosios išvados
	1. Moralinis idiotizmas nėra intelekto trūkumas
	4. Šiuolaikinė aplinka stiprina šią būklę


	6.2. Teorinė reikšmė
	6.2.1. Sintetinė funkcija
	6.2.2. Diagnostinė funkcija
	6.2.3. Kritinė funkcija

	6.3. Praktinė reikšmė
	1. Individualiame lygmenyje:
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	6.5. Kritinės pastabos
	1. Sąvokos pavojus stigmatizuoti
	2. Empirinio patikrinamumo ribos

	6.6. Santykis su praktine filosofija
	6.7. Tolesnių tyrimų kryptys
	1. Empiriniai tyrimai
	2. Neuroetikos perspektyva
	3. Technologijų analizė
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	6.8. Galutinė išvada
	Moralinis idiotizmas yra ne individo defektas, o modernios visuomenės būklė, kylanti iš refleksijos stokos, vertybinio nestabilumo ir struktūrinės atsakomybės difuzijos.

	6.9. Baigiamoji pastaba
	PABAIGA
	Šioje knygoje buvo siekiama parodyti, kad moralinis idiotizmas nėra pavienė individo problema. Tai socialinis, kultūrinis ir egzistencinis reiškinys, susijęs su vartotojiškumu, identiteto fragmentacija, emocinio komforto kultu bei nuolatiniu prisitaikymu prie išorinių normų. Žmogus vis dažniau mokomas būti efektyvus, konkurencingas ir socialiai priimtinas, tačiau vis rečiau skatinamas klausti: ar mano veiksmai yra morališkai pagrįsti? Tokiu būdu racionalumas atsiskiria nuo etikos, o moralinis sprendimas tampa antrinis.
	Klasikinės filosofijos tradicija – nuo Kanto iki Arendt, nuo Nietzsche iki Baumano – atskleidžia, kad moralinė krizė nėra atsitiktinis istorinis nukrypimas. Ji yra nuolatinė žmogaus civilizacijos rizika. Tačiau XXI amžiuje ši rizika įgauna naują formą: moralinis nuosmukis tampa nepastebimas, nes jis maskuojasi po socialinio normalumo, technologinio progreso ir emocinio komforto formomis. Žmogus gali būti mandagus, produktyvus ir net socialiai atsakingas, tačiau kartu išlikti morališkai pasyvus – nesvarstantis savo veiksmų pasekmių ir nebekuriantis vidinės vertybių sistemos.
	Tomo Lagūnavičiaus praktinė filosofija šiame kontekste tampa svarbi ne todėl, kad pateikia užbaigtą akademinę teoriją, bet todėl, kad mėgina grąžinti filosofiją į kasdienį žmogaus gyvenimą. Jo akcentuojama refleksija, pasirinkimo laisvė ir „daugybinio Aš“ samprata leidžia suprasti, kaip šiuolaikinis žmogus fragmentuoja savo moralinį identitetą ir kaip lengvai atsakomybė tampa situacine. Tačiau kartu ši praktinė filosofija atveria galimybę priešintis moraliniam idiotizmui – ugdant sąmoningą santykį su savo pasirinkimais.
	Svarbiausia šios knygos išvada yra ta, kad moralinis idiotizmas nėra neišvengiama žmogaus būsena. Jis nėra biologinis likimas ar technologinės pažangos pasekmė, kurios neįmanoma pakeisti. Moralinis idiotizmas atsiranda tada, kai žmogus atsisako reflektuoti save, kai vertybes pakeičia imitacija, o atsakomybę – prisitaikymas. Todėl pagrindinė alternatyva šiam reiškiniui yra ne ideologija ir ne kontrolė, o sąmoningumas.
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