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Jvadas

Siuolaikinis pnsaulis vis spari‘iuu tolsta nuo trzldiciniq meno zl})il)réiinﬂq. Ribos tarp kﬁréjo ir
zitirovo, tarp idéjos ir jos realizacijos, tarp tikrovés ir interpretacijos nyksta. Siame virsme
gimsta porcikis naujai mgstymo sistemai — tokiai, kuri ne tik upméytq meng, bet ir pati tapty

kﬁl‘ybiniu akru.

,Nauja meta meno filosofija“ néra dar viena teorija apie meng. Tai bandymas perzengti patj
,meno* suvokimo rémgy. Cia menas suprantamas ne kaip ob]'ckms ar rezultatas, o lx'uip procesas,
kaip samonés busena, kaip santykis tarp zmogaus ir jj supancios tikrovés. Tai paradigma,

kurioje kiiryba tampa ne privilegija, o egzistencine batinybe.

Tomo Lagtnavi¢iaus kirybiné paradigma sitlo zvelgti j meng kaip j gyva, nuolat besikeic¢iantj
reiskinj, kuris egzistuoja ne tik galerijose ar tekstuose, bet ir kasdienéje patirtyje. Ji kviecia
permgstyti autoriaus vnidmeni, islaisvinti kﬁl‘ybz} i$ instituciniy zlpribojimq ir pripaiinti

kickvieno individo potencialg bati karéju.

Si lmygu néra skirca patcikti buluriniq zlrsul\'qu. Pricéin&ai —ji skatina kelti klausimus: kas

ra menas siandien? ar karyba turi ribas? ar jmanoma mastyti uz kalbos riby? ir svarbiausia —
y Y : sty }

kokig vieta $iame procese uzima zmogus?

Tai kvietimas ne tik skaicyti, bet ir dalyvauti. Ne tik suprasti, bet ir kurti.

Galbat tikroji meno revoliucija prasideda ne iSoré¢je, o miisy mgstyme.



I SKYRIUS.
POSTMODERNIZMO KRIZE IR NEW META MENO
ATSIRADIMAS

1.1. Postmodernizmo projekto ribos

XX amziaus antroje puséje susiformaves postmodernizmas ilgg laikg buvo laikomas radikaliu
issilaisvinimu 1§ modernizmo normatyvumo. Jis paneigé universalias tiesas, destabilizavo
autorystés sampratg ir jtvirtino interpretacijos pliuralizma. Filosofijoje tai siejama su tokiais
mystytojais kaip Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida ir Michel Foucault.

Lyotard postmodernizmg apibrézé  kaip ,nepasitikéjimg  didZiosiomis  naratyvomis®
(sincredulity toward metanarratives®), taip pabrézdamas, kad visuotinés tiesos prarado

lcgirimum;}. Si tezé tapo kertiniu postmodcmios kultaros akmeniu.

Tadiau laikui bégant isryskéjo esminé problema: nuolatiné dekonstrukcija pradéjo naikinti ne

tik idcologijus, bet ir pzl(‘iz} prasmeés galimybg.

Postmodernizmas:
1.i8laisvino interpretacijy,
2.bet susilpnino tikéjimg prasme,
3.skatino kritiky,

4.bet nesukire naujos konstrukeyvios alternatyvos.

Siame kontekste ironija tapo dominuojandia laikysena. Ji veiké kaip apsauginis mechanizmas,
leidziantis i$vengti jsiparcigojimo bet kokiai pozicijai. Taciau ilgainiui §i ironija virto

savitikslu.



1.2. Ironijos issekimas ir naujo nuosirdumo poreikis

XXI amziaus przldiiojc kulrﬁrojc pustcbimas vadinamasis ,nuosirdumo sugrﬁimas“. Tai
nereiskia paprasto modernistinio idealizmo atgaivinimo, bet veikiau bandyma suderinti kritinj

mgstyma su autentiska patirtimi.

Amerikie¢iy rasytojas David Foster Wallace viename interviu teigé, kad ateities menininkai
-

turés ,rizikuoti biti nuosirdas®. Si mintis Zymi esminj laZj: nuo ironijos kaip dominuojancios

strategijos pereinama prie sudéringcsnio s;mtykio su tikrove.

New meta meno kontekste §i transformacija pasireiskia kaip:
1.sgmoningas svyravimas tarp ironijos ir til(éjimo,
2.refleksyvus, bet ne ciniskas santykis su realybe,

3.bandymas kurti prasme nepaisant jos trapumo.

I0



1.3. Metamodernizmo teoriné artikuliacija

Vienas is svul‘binusiq b;mdqu upibréiti naujg ku]tﬁring bﬁscnz} prikluuso teoretikams
Timotheus Vermeulen ir Robin van den Akker. Jie jvedé metamodernizmo sgvoks, kuri

apibadina ,svyravimg* (oscillation) tarp modernizmo ir postmodernizmo.

Anot iy, metamodernizmas:
I.néra sintezé,
2.néra kompromisus,

3.bet nuolatinis judé¢jimas tarp priesybiy.

s svyravimas apima:
rvilj ir abejone,
2.tikejimg ir ironija,

';,l\'(mstrukcij;} ir dcl\'onstrukci]’;}.

Baitent $i dinamika leidZia kalbéti apie meta buseng kaip apie procesa, o ne strukeara.

II



1.4. New meta meno atsiradimas kaip kultiriné butinybé

New meta menas atsiranda ne kzlip stilistiné mada, bet kzlip atsakas j tris p;lgrindincs krizes:

1. Prasmés krizé

Nuolatin¢ dekonstrukcija sukuria situacijg, kurioje bet kokia prasmé atrodo laikina ir
ncputikimzl,

2. Pertekliaus krizé

Skaitmeniné kulttra generuoja milziniska kiekj vaizdy ir informacijos, todél menas praranda
$avo iéskirtinumz},

3. Subjekeyvumo krizé
Individas tampa ﬁ‘ugmcntuotas, jo tnpatybé — nestabili.

New meta menas reaguoja j Sias krizes ne jas neigdamas, bet jeraukiant jas j savo scrukearg.

I2



1.5. Lietuvos kontekstas ir Tomas Laginavicius

Lietuvos kultﬁrinéjc crdvé]'e new meta meno [611L1611Cij()5 néra p]n&ini sistematizuotos, ta¢iau

jos aiskiai atsiskleidzia tam tikry kairéjy prakcikoje. Vienas i$ jy — Tomas Lagtinavicius.

Jo kﬁrybu issiskiria tuo, kad:
1.ji symoningai reflekcuoja savo pacios sglygas,
2.ji jtraukia zitirovg j karinio karima,

3.ji bulzmsuoja tarp ﬁkcijos ir rculybés,

Lagtnaviciaus meniné praktika gali buti interprecuojama kaip:
r.metamodernistinis svyravimas,
2.dialoginé estetika,

3.kriting, bet ne ciniska kultaros analizé.

3



1.6. Nuo teorijos prie praktikos

S]\'irtin&ui nei daugc]is teoriniy modclig, new meta menas Lagﬁmwiéiuus l\'ﬁl‘ybojc jgauna
konkrecig forma:

I pcrfbrm;msuosc,

2.teatro ckspcrimcmuosc,

3.vizualiniuose projektuose.

Tai leidZia pereiti nuo abstrakctaus metamodernizmo zlpibréiimo prie konkretaus filosofinio

modelio analizés.

14



1.7. Tarpiné isvada

Postmodernizmo krizé néra jo pzlb;libzl, bet r'ansf‘brmaci]’a. New meta menas atsiranda l(aip

bandymas i$saugoti kritinj mgstymg, kartu ackuriant prasmingo santykio su pasauliu galimybe.

T. Lagﬁnuviéinus kﬁryba §i0jc r'unsf‘brmacijojc uzima svarbiq vietg, nes ji:
1.jkGinija teorinius principus praktikoje,
2.sitilo dialogin] meno modelj,

3.atveria naujas estetikos ir filosofijos saveikos galimybes.

5



Il SKYRIUS.
NEW META MENO SAMPRATA:
TEORINE REKONSTRUKCIJA

2.1. Meta kaip filosofiné kategorija

Terminas ,meta* tradiciskai reiskia refleksija apie padia sistema. Filosofijoje jis naudojamas
kalbant apie:

r.metakalby,

2. metateorijg,

3. suvircﬂcl\'sij 3.

New meta meno kontekste $i savoka jgauna platesng reiksme:

menas tampa ne tik reprezentacija, bet ir savo paties analizé.

T. Lagtinavic¢iaus karyboje tai pasireiskia kaip:
I. spcktaklio struktearos i§skzlid_ymas,
2.aktoriaus ir vaidmens riby naikinimas,

3.karinio komentavimas jo vykimo metu.

16



2.2. Dvigubos struktiiros principas

Vienas is esminiy new meta meno bruoiq - dviguba strukeiira.

Kirinys egzistuoja dviem lygmenimis:
) )
I,l\'llip fikciné rcalybé,

2.kaip $ios realybés refleksija.

Tai sukuria specifing parirtj:
1.zitrovas vienu metu tiki ir abejoja,
2.jis jsitraukia ir atsiriboja,

3.jis tampa ir stcbétoju, ir dnl_yviu.

7



2.3. Dialoginé estetika

New meta menas remiasi dialogo principu. Cia svarbus ne i_,zllutinis rezultatas, o procesas.
Lagtnaviciaus praktikoje dialogas pasireiskia:

1. tiesioginiu bendravimu su Zitrovu,

2.atviru interpretacijos lauku,

3.konflikco, 0 ne konsensuso akcentavimu.

Dialogas ¢ia néra harmonija — tai jrampa, kuri generuoja prasme.

18



2.4. Refleksyvumas kaip strukeiriné butinybé

Rc(‘]eksyvumns new meta mene néra pnpildomu s;lvybé —jis yra bartinas.

Karinys:
I. :mnlixuoja save,
2.atskleidzia savo mechanizmus,

3.kviedia zitirovg dalyvauti $ioje analizeje.

Tai leidzia kalbéti apie new meta meng kaip apie:
I.savimoningg sistema,
2.atvirg procesy,

3.cpistemologinj eksperimenty.

9



2.5. Svyravimo (osciliacijos) ontologija

Vienas is {'hndamcnm]iausiq new meta meno principy yra nuolatinis svyravimas tarp pricéingq
buseny. Si dinamika glaudziai sicjasi su metamodernizmo teorija, kurig plétojo Timotheus

Vermeulen ir Robin van den Akker.

Tadiau Lagtnavi¢iaus kiiryboje $is svyravimas jgauna ne tik kultiring, bet ir ontologing

reik$me.
Tai néra vien estetiné strategija — tai bities modelis.

SVyl'llVi mas V)'l(S ta turp:

.tikrovés ir fikcijos,

.aktoriaus ir personazo,

IS

.autoriaus ir zitirovo,

(O8]

4.prasmes ir jos neigimo.
Svarbu }):1131‘éiti, kad sios pricf\‘ybés néra sujungiamos j vieng sinteze. Pricéingui - jos islicka

jtemptoje sgveikoje. Tokia scrukeara leidZia kalbéti apie atvirg ontologija, kurioje butis néra

uzbaigta, bet nuolat kuriama.

20



2.6. Meta lygmens daugiasluoksniskumas

New meta mene galima isskirti kelis rc(‘]eksijos lygius:
1. Pirminis Iygmuo — karinio reprezentacija (siuzetas, vaizdas, veiksmas).
2.Antrinis lygmuo — karinio refleksija (komentaras apie tai, kas vyksta).

3. Tretinis 1ygmuo — zitirovo 1'cﬂcl\'siju apie savo patirtj.

Lagtnaviciaus kiryboje $ie lygmenys daznai persidengia. Aktorius gali:
L. tUO pzl(‘iu metu bati pcrsonaiu,
2.komentuoti personazg,

3.ir reflektuoti savo, kaip aktoriaus, pozicija.

Tokiu budu sukuriama meta-strukeiira, kurioje nebejmanoma aiskiai atskirti realybés nuo jos

interpretacijos.
Si daugiasluoksné sistema primena Jacques Derrida tekstualumo sampraty, kurioje reiksmé

visada atidedama (.différance®), tadiau Lagiinavitiaus atveju $i atidéta reik$émé tampa ne

problcma, o kﬁl‘ybinc galimybc.

21



2.7. Autentiskumo paradoksas

ji

l

Vienas is$ svarbiausiq new meta meno klausimq yra autentiskumas. Postmodernizmas
radikaliai suabejojo, teigdamas, kad viskas yra konstrukcija. Tac¢iau new meta menas

klausimg perinterpretuoja.

I _ . "
Lagtinavic¢iaus kiryboje autentiskumas:
L.néra gryna, ,neuzeersta® patirtis,

2.bet sgmoningai konstruojama basena.

Tai sukuria paradoksg:

autentiskumas egzistuoja batent todél, kad suvokiame jo dirbtinumz}.

Si pozicija artima Jean Baudrillard idéjai apie simuliacija, ta¢iau skirtingai nei Baudrillard,

Lagﬁnavii‘ius ncprurzmdu tikéjimo prasminga patirtimi.

New meta mene:
I simulinciju néra melas,

2.ji yra nauja tikroves forma.



2.8. Ziiirovo transformacija: nuo stebétojo prie dalyvio

Tradiciniame mene zitrovas dazniausiai uzima pasyvig pozicija. Net ir postmodcrnizmc jo

aktyvumas daznai apsiriboja interpretacija.

New meta mene zitirovas:
1.tampa dialogo partneriu,
2.jeraukiamas j kirinio struketirg,

3.prisiima atsakomybq uz prasmés kﬁrim:},

_ v, . s
Lagtinaviciaus praktlkolc tai pumrcm]\'m:
1. tiesioginiais klausimais ziarovams,

2.improvizacinémis situacijomis

3.riby tarp scenos ir salés naikinimu.
Tokiu budu zitirovas tampa ne tik interprecuotoju, bet ir bendraautoriumi.

Sis aspekras siejasi su Hzms—Gcorg Gadamer idéjzl, kad supratimas visada yra dia]ogas, kuriame

dalyvauja abi pusés.

23



2.9. Laikiskumas ir procesualumas

New meta menas atsisako statisko karinio sampratos. Victojc to jis :1kcentu0ja procesy.

Kdarinys:
r.néra baigtinis objektas,
2.jis vyksta laike,

3.jis keidiasi priklausomai nuo situacijos.

Lagtinaviciaus karyboje tai reiskia:
1.kickvienas pasirodymas yra unikalus,
2.interpretacija niekada néra Ealutiné,

3.prasmé atsiranda tik konkredioje sicuacijoje.

Sis poiiﬁris artimas Martin Hcidcggcr laikiskumo sampratai, kuriojc batis atsiskleidZia per

vyksma, o ne per statiska esatj.
p 3 p
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2.10. New meta meno etika

Nors new meta menas daznai atrodo l\'nip grynai estetiné praktiku, jis turi ir uiékiz} eting
dimensija.
Lagﬁnavié‘iuus l\'ﬁrybojc etika pusirciékiu per:

1.dialogo svarby,

2.kito pripazinimg,

3.atsakomybg uz komunikacija.

New meta meno etika grindZiama prielaida, kad:

kitas imogus néra objcl\'tzls interpretacijai, bet subjckms dialogui.

Si pozicija artima Martin Buber ,A$-Tu* santykiui, kuriame kitas suvokiamas kaip lygiavertis.

25



2.11. New meta meno ribos

Nepaisant savo potencialo, new meta menas susiduria su tam tikromis problemomis:
1. Perteklinis refleksyvumas. Nuolatiné savianalizé gali paralyziuoti karybg.
2.Neapibréztumo rizika. Prasmés atvirumas gali sukelti interpretacinj chaosa.

3. Elitizmo pavojus. Sudétingos struktiiros gali barti sunkiai prieinamos plntcsnci uuditori]’ai.

Lagtnaviciaus kiryba jdomi tuo, kad ji bando $ias problemas spresti per:
1.humory,
2. tiesioging komunikacijy,

3.emocinj jrraukima.

26



2.12. Skyriaus isvada

New meta menas, l(zlip jis atsiskleidzia Lagﬁnavii‘iuus kﬁrybojc, yra komplcksiné sistema,
apjungianti:

r.ontologinj atvirumg,

2,cpistcmo]0gini ncnpibréitumz},

3.estetinj refleksyvumg,

4.ctinj dialogiskuma.

Tai néra uzdara teorija, bet nuolat kintantis procesas, kuriame:
I.kﬁrinys :malizuojn pats save,
2.7iGrovas tampa jo dalimi,

3.0 prasmé gimsta santykyje.

27



111 SKYRIUS
DIALOGO FILOSOFIJA LAGUNAVICIAUS KURYBOJE
(pradzia)

3.1. Dialogas kaip ontologinis principas

. ST T R . .
Vienas esminiy Lagiinavidiaus karybos bruozy yra dialogo iskélimas j ontologinj lygmeni.

I,)iu]ogns ¢ia néra tik komunikacijos forma — tai baties sz}lyga.
Batis egzistuoja tiek, kiek vyksta santykis.

Dialogo samprata, kaip ontologiné kategorija, suponuoja radikaly poslinkj nuo substancinés
buties sampratos prie santykinés. Tradicinéje metafizikoje butis buvo suvokiama kaip tai, kas
egzistuoja savaime, ncpriklausomai nuo liitL}, Taciau diulogo Hlosoﬁjojc batis tampa

pril(lzlusomu nuo s:mtyl(io.

Si pozicija sistemingai i§p1étom Martin Buber veikale Ich und Du, kuriame teigiama, kad
zmogaus egzistencija realizuojasi per santykj ,A$~Tu*“". Tokiu badu butis néra duotybé — ji

jvyksta.

Lagtinavi¢iaus karyboje $i ontologiné nuostata jgauna performatyvy pavidaly. Dialogas ¢ia
néra reprezentuojamas — jis vykdomas. Tai reiskia, kad:

I.l\'l_,ll'il’lys neegzistuoja be szmrykio su zitrovu,

2.prasmé atsiranda tik komunikacijos procese,

3.meniné patirtis yra bendrai kuriama.

Tokiu badu dialogas tampa ne tik estetine strategija, bet ir ontologine salyga.
3
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3.2. Hermeneutinis dialogas ir supratimo dinamika

Dia]ogo fﬂosoﬁja glaudiiai siejasi su hermeneutika, ypa(‘ su Hans-Georg Gadamer konccpciju,
Gadameris teigé, kad supratimas yra dialoginis procesas, kuriame susitinka skirtingi

horizontai (,Horizontverschmelzung®).

Lagtinavi¢iaus karyboje $i id¢ja pasireiskia kaip:
Lskirtingy incerpretacijy koegzistencija,
2. ZiGrovo patirties integravimas j l(ﬁrini,

3.nuolatinis prasmés perinterpretavimas.

Svarbu pabréiti, kad sis dialogus néra orientuotas j g;llutini sutarimg. Pricéingui - jis pzllzlil\'o

skircumg kaip produktyvig jrampa.

Todél galima teigei, kad Lugﬁnavié‘iaus kﬁrybojc rczllizuojumas atviras hermeneutinis laukas,
kuriame:

1.néra vienos teisingos interpretacijos,

2. taciau interpretacijos néra ir visiskai atsitiktineés,

3.jos kyla i§ konkretaus santykio.
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3.3. Dialogas kaip performatyvus aktas

I)ia]ogas new meta mene néra vien kalbinis rciékin_\js —jis yra pcrﬁ)rmutyvus, Tai reiskia, kad

dialogas ne tik perteikia prasme, bet jg kuria.

Si idéju siejasi su kalbos Hlosoﬁja, ypa(‘ su J. L. Austin teorija, l\'uriojc teigiama, kad tam tikri

pasakymai atlicka veiksmg*.
Y

. _ .
Lagtnaviciaus kiryboje:
LiStarti zodziai keicia situacijg,
2.dialogas formuoja karinio eigy,

';,lx'omunikzlcija tampa kﬁrybos mechanizmu.

Tai leidzia kalbéti apie performuojamg ontologija, kurioje:
1.baitis néra zlprzlfs‘omu,

2.ji yra kuriama per veiksmg.



3.4. Konflikeas kaip dialogo sqlyga

Svarbus  Lag@navi¢iaus  dialogo modelio aspektas - konflikeas.  Skirtingai nei
harmonizuojan¢ios komunikacijos teorijos, ¢ia konfliktas suvokiamas kaip batina dialogo

dalis.

Si pozicija artima Jiirgen Habermas teorijai, tadiau tuo paciu ir nuo jos nutolsta. Habermasas
akcentuoja racionaly sutarimg kaip dialogo tiksla, tuo tarpu new meta mene:

1.sutarimas néra batinas,

2.nesutarimas gali bati produkeyvus,

3.jtampa generuoja naujas prasmes.

Lagtinavi¢iaus kiryboje dialogas daznai grindZiamas:
1.provokacija,
2.netikétais klausimais,

3.situacijomis, kurios destabilizuoja Ziarovo ltkescius.

Tokiu badu konflikcas tampa ne kliatimi, o kflr_ybinc jéga.



3.5. Subjektyvumo transformacija dialoge

Dia]ogo procese keiciasi pats subjcl\'ms. T ‘zldiciné]'e fﬂosoﬂjojc subjcl(tas daznai suvokiamas

kaip stabilus, autonomiskas vienetas. Taciau dialogo filosofijoje jis tampa santykinis.

Emmanuel Levinas pubréié, kad kitas imogus fundamentaliai keicia musy suvivol(:f,

Susidairimas su kitu néra neutralus — jis yra etinis jvykis.

I _ .
Lagiinavi¢iaus kiryboje:
1.Zilirovas néra tas pats po patirties,
2.akeorius keidiasi dialogo metu,

3. identitetas tampa proccsuzllus.

Tai leidzia kalbéti apie dinaminj subjekeyvuma, kuris:
r.néra i$ anksco duotas,

2.bet formuojasi santykyje.



3.6. Dialogas ir galia

Dia]ogo analizé nejmanoma be galios klausimo. Michel Foucault purodé, kad kiekvienas

diskursas yra susijgs su galios struktiromis.

New meta mene $i problcmu tampa itin aktuali:
1.kas kontroliuoja dialoga?
2.ar zitirovas i§ tikryjy yra laisvas?

3.ar itruul\'imas néra mzmipuliucijos forma?

Lagtnaviciaus kiryba $iuos klausimus ne ignoruoja, bet eksponuoja:
1.ji atskleidzia savo mechanizmus,
2.ji reflektuoja galios santykius,

3.ji leidzia zitirovui juos kritikuoti.

Tokiu badu dialogas tampa ne tik komunikacija, bet ir galios analizés erdve.



3.7. Dialogo ribos ir paradoksai

Nepaisant savo potencialo, dialogas new meta mene susiduria su tam tikrais paradoksais:
1. Begalinio dialogo problema. Jei dialogas nickada nesibaigia, ar jmanoma pasiekti prasme?
2.Autentiskumo klausimas. Ar dialogas scenoje gali bati tikras, ar jis visada yra vaidinamas?

3. Zitrovo atsnl\'omybé, Ar visi zitrovai pasirengg tapti zlktyviuis dzllyvizlis?

Lagtnaviciaus karyba $iy problemy neissprendzia galutinai, bet paveréia jas pacios karybos

dalimi.



3.8. Dialogas kaip new meta meno esmé

Apihcndrinam galima teigti, kad dialogas Lngﬁnaviéiaus ]\'ﬁryboje yra:
r.ontologinis principas (batis kaip sancykis),
2.epistemologinis modelis (supratimas kaip procesas),
3.estetinis metodas (karinio scrukedira),
4.ctiné nuostata (kito pripazinimas).
Tai leidzia teigti, kad new meta menas yra i esmés dialoginis.
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3.9. Skyriaus isvada

Lagﬁnavié‘iaus l(ﬁrybojc dialogas pcricngia tradicinés l\'omunikzlcijos ribas ir tampa
fundamentaliu principu, apibrézianéiu:

r.karinio struktara,

2. ZiGrovo vaidmcnj,

3.pacia meno ontologij.
Diu]ogas ¢ia néra priemoné — tai pats meno pngrindas.

[$nasos:
1.Ich und Du.
2. Truth and Method.
3.How to Do Things with Words.
4. The Theory of Communicative Action.
5. Totality and Infinity.
6.The Archacology of Knowledge.



IV SKYRIUS.
ZIUROVAS KAIP BENDRAAUTORIUS:
DALYVAVIMO ONTOLOGIJA IR ESTETIKA

4.1. Nuo recepcijos prie ko-kiirybos

Tradicinéje estetikos teorijoje zitrovas ilga laika buvo suvokiamas kaip pasyvus karinio
gaveéjas. Net ir modernizme, kuriame i§1‘y§l\'éjo interpretacijos svarba, zitrovo vaidmuo

dazniausiai apsiribojo reik§més dekodavimu.

Ta¢iau XX amziaus antroje puséje $i samprata pradéjo keistis. Roland Barthes paskelbe
,autoriaus mirgj, teigdamas, kad teksto prasmeé gimsta skaitytojo interpretacijoje’. Si tezé tapo

svarbiu Zingsniu link aktyvesnio Ziarovo vaidmens.

Lagtinavic¢iaus kairyboje $is procesas zengia dar toliau:

zitirovas ne tik interpretuoja — jis kuria.

Tai reiskia esminj poslink;:
r.nuo recepeijos > prie dalyvavimo,
2.nu0 interpretacijos - prie ko-kirybos,

3.nuo stebéjimo - prie veikimo.
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4.2. Atviro kurinio paradigma

Ziirovo kzlip bendraautoriaus samprata glaudiiai siejasi su Umberto Eco ,atviro karinio®
koncepcija. Eco teigé, kad tam cikri kiriniai yra strukeariskai neuzbaigti ir reikalauja akeyvaus

zitirovo jsicraukimo.

Lagtinavic¢iaus karyboje $i idé¢ja radikalizuojama:
1.kirinys nera tik ,acviras interpretacijai®,

2.jis yra ncuibzligms be zitrovo vciksmg.

Tai reiskia, kad:
1.karinio forma g;lli kisti,
2.jo eiga gali buti modifikuojama,

3.rezultatas néra i$ anksto nulemtas.

Tokiu badu atsiranda ko-kairybos ontologija, kurioje:
r.autoriaus kontrolé sumazéja,
2. ZiGrovo imka iéauba,

3.kirinys tampa bendru projektu.



4.3. Dalyvavimo estetika

Zitrovo jtraukimus keicia pai‘iz} estetikos sampratg. Tradiciné estetika buvo orientuota i

formg, harmonijy ir reprezentacijy. New meta mene Sie kriterijai transformuojasi.

_ s _ . . TR
Lagtimaviciaus l(urybO]c estetika grmdzmma:
L. patirtimi,
2.procesu,

3.santykiu.

Tai galima vadinti dalyvavimo estetika, kurioje:
I,groiis néra objckto szlv_ybé,
2.jis atsiranda sgveikoje,

3.jis priklauso nuo situacijos.

Si pozicija artima Nicolas Bourriaud ,relational aesthetics* koncepcijai, kurioje menas

suvokiamas kaip socialiniy santykiy karimas.

Tadiau Lagtnaviciaus atveju santykis néra tik socialinis — jis yra ir ontologinis.



4.4- Kano vaidmuo: jkanytas dalyvavimas

Svarbus ziarovo trzms{'brmacijos zlSpCl\'l'LlS yra kaniskumas. Dzllyvuvimas new meta mene néra

vien intelektualus — jis yra fizinis, emocinis ir sensorinis.

. _ .
Lagtnavidiaus kiryboje:
1.zitirovas gali buti kvie¢iamas judéti,
2.reaguoti fiziskai,

3.tiesiogiai isitmukti i vciksmz}.

Tai leidZia kalbéti apie jkiinyta estetika, kuri artima fenomenologinei tradicijai, ypa¢ Maurice

Merlcnu—l)onty ﬁlosoﬁjui.

Merleau-Ponty teige, kad:

suvokimas visada yra kaniskas.

New meta mene §i tezé realizuojama prakriskai:
1. patirtis vyksm ne tik samondje,
2.bet ir kane,

3.kiinas tampa prasmés karimo vieta.
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4.5. Neapibréztumo estetika

Zitrovo jt‘zlukimus ncifs‘vcngiumui sukuria nczlpibréitum:}, Karéjas nebc&uli visiskai

kontroliuoti rezultato.

Lagﬁnavié‘iuus l(ﬁrybojc tai pzlsirciﬁl\'ia:
Limprovizacija,
2.spontaniskumu,

3.nenuspéjamomis reakcijomis.
Sis neapibréztumas néra trikumas — tai symoningai pasirinkea strategija.
Galima kalbéti apie neapibréztumo estetiky, kurioje:

1.klaida tampa karybos dalimi,

2.netikétumas — vertybe,

3.kontrolés praradimas — galimybe.
3
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4.6. Atsakomybés klausimas

Ziarovui tapus bendraautoriumi, k_ylzl zltsul\'omybés problcma,

Kas atsakingas uz karinj?
r.autorius?
2.7itirovas?
3.abu?

Lagtinavi¢iaus karyboje atsakomybé pasidalijama:
1.karéjas kuria salygas,

2.7itrovas jas 1‘cnlizu0ja.

Tai sukuria etikos laukg, kuriame:
I,dal_yvavimus néra neutralus,
2.jis reikalauja pasirinkimy,

3.jis turi pasekmes.

Si pozicija siejasi su Emmanuel Levinas mintimi, kad santykis su kitu visada yra etinis
jsipareigojimas.
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4.7. Manipuliacijos ir laisvés jtampa

Ncpuis;mt dzllyvzlvimo idcall}, islicka klausimas: ar ziarovas i$ l'il\'l‘L}jL} yra laisvas?

Galima isskirti dvi priesingas pozicijas:
1.Optimistiné. Zitrovas yra islaisvinamas ir ignlinumns,

2.Kritin¢. Dalyvavimas gali bati kontroliuojamas ir manipuliuojamas.

Si problcmu siejasi su Michel Foucault analize, l\'uriojc pubréiiama, kad ga]in veikia net ir ten,

kur atrodo, jog jos néra.

Lagﬁnavié‘iuus l\'ﬁrybn §i:} jtampg ne slcpia, bet cksponuoja:
1.ji leidZia Ziarovui suvokti savo padétj,
2.ji reflektuoja manipuliacijos galimybe,

3.ji kviecia ja kritikuoti.
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4.8. Kolektyvinés kiirybos fenomenas

Zitrovo kzlip bendraautoriaus idéjn veda prie plutcsnio reiskinio — kolcktyvinés kflr_ybos,

New meta mene:
1.karinys tampa daugelio Zmoniy rezultatu,
2.individuali autorysté silpnéja,

3.atsiranda bendruomeniné dimensija.

_ v, _ . T
Lagtinaviciaus kurybolc tai pzlsn‘mskm:
I.grupinémis patirtimis,
2.bendru sprcndimq priémimu,

3.kolektyviniu naratyvo karimu.
Tai leidzia kalbéti apie kole ktyvine cstetikz&, kuriojc:

1.karinys priklauso ne vienam autoriui,

2.bet visiems dalyviams.
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4.9. Skaitmeninis Ziiirovas ir new meta menas

Siuolaikinéjc kultﬁrojc svarbus tampa skaitmeninis kontekstas. Ziarovas vis dazniau dnlyvnuj;l:
1.per socialinius tinklus,
2.per interakeyvias platformas,

3.per virtualias erdves.

Lagtnaviciaus karybos principai gali bati pricaikomi ir $ioje erdvéje:
1.dialogas tampa globalus,
2.dalyvavimas — nuotolinis,

3.karyba — decentralizuota.

Tai leidzia kalbéti apic skaitmeninj bendraautoriy, kuris:
1.egzistuoja tinkluose,
2.veikia realiu laiku,

3.keidia meno suvokima.
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4.10. Skyriaus isvada

Zitrovo transformacija j bendraautoriy yra vienas esminiy new meta meno bruozy. Ji keicia:
1.karinio ontologija (nuo objekeo prie proceso),
2.estetika (nuo formos prie patirties),

';,ctikzl (nuo stcbéjimo prie atsnl(omybés)‘

_ v _ .y - .. L . .
Lagtinaviciaus kurybmc $i cransformacija realizuojama pra]\'tlskal, sukuriant:
I,dialoginq crdvg,
2.atvirg struktﬁr:},

3.bendrakarybing patirtj.
Tokiu budu menas tampa ne reprezentacija, o bendru veiksmu.

[$nasos:
1. Image-Music-Text.
2.The Open Work.
3.Relational Aesthertics.
4.Phenomenology of Perception.
5. Totality and Infinity.

6. Disciplinc and Punish.



V SKYRIUS.
MEDIJOS IR INTYMUMAS NEW META MENE:
TECHNOLOGINES PATIRTIES PARADOKSAI

5.1. Medijy transformacija siuolaikinéje kultiroje

XXI amziaus kulttra neatsicjama nuo technologiniy medijy. Skaitmeniniai tinklai, socialinés
plutﬂ)rmos ir audiovizualinés tcchnologijos i§ esmés pul\'cité imogaus s;mtykj su 1‘czllybc,

komunil\'nciju ir pu(‘iu patirtimi.

Klasikinéje mcdi]’q teorijoje, )'}3;1(‘ Marshall McLuhan darbuose, teigiama, kad ,,mcdiju yra
pranesimas*. Tai reiSkia, kad technologija ne tik perduoda turinj, bet ir formuoja patj

suvokimo bady.

New meta meno kontekste $i tezé jgauna naujg 1'cil<§mg:

medijos tampa ne tik priemone, bet ir karybos scrukeara.

Lagtinavic¢iaus kiryboje medijos:
1.néra neutralios,
2.jos formuoja szmt_yl\'i su zitirovu,

3.jos tampa dialogo dalimi.
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5.2. Intymumo paradoksas: atstumas ir artumas

Tradicinéjc l(ultﬁrojc rcchnologi]’os daznai buvo siejamos su atstumu ir susvetiméjimu. Taciau
sivolaikinéje medijy teorijoje vis dazniau kalbama apie prieSinga reiskinj — technologijy
](uriumq intymuma.

Lagtinavic¢iaus kiiryboje $is paradoksas ypa¢ ryskus:
r.medijos sukuria tarpininkavimg,

2.bet tuo pzl(‘iu — sustiprina arcumo pojutj.
Tai galima apibrézti kaip mediacinj intymuma, kuriame:
1.fizinis atstumas gali didéri,

2.ta¢iau emocinis artumas intensyvéja.

Sis fenomenas siejasi su Shcn‘y Turkle analize, l\'uriojc nagriné¢jama, kzlip skaitmeninés

technologijos kei¢ia zmogaus santykius.
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5.3. Hiperrealybé ir simuliacija

Analizuojant  medijy poveikj neisvengiamai susiduriama su Jean Baudrillard teorija.
Baudrillard teige, kad $iuolaikingje kultiroje realybé pakei¢iama simuliacijomis, kurios tampa

. d «
Ltikresnés uz tikrove®.
New meta mene §i problema néra vien kritikuojama — ji integruojama.
Lagiinavi¢iaus kiryboje:

r.simuliacija tampa kiirybine medziaga,

2.fikcija ir realybé susilicja,

';,iiﬁrovzls ncbcbzlli aiskiai ju atskirti.

Tadiau skirtingai nei Baudrillard pesimizmas, ¢ia atsiranda nauja galimybe:

simuli;lcija gali tapti autentiskos patirties forma.
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5.4- Medijos kaip dialogo erdvé

New meta mene mcdijos néra vien reprezentacijos priemoné — jos tampa dizllogo platﬁ)rmu.

Lagtnaviciaus kiryboje medijos:
1.jungia skirtiné‘as T *zllybcs,
2.leidZia kurti inceraktyvias situacijas,

3.jtraukia Zitrovy | komunikacijos tinklg.

Tai galima apibrézti kaip tinkling estetiky, kurioje:
r.karinys néra lokalizuotas vienoje vietoje,
2.jis egzistuoja ry$iy sistemoje,

3.prasmé sklinda per sgveikas.

Si pozicija artima Manuel Castells idéjzli apie [il’ll(ll} visuomene, kuriojc pzlgrindiné strukeiira

yra ry$iai, o ne objektai.
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5.5. Vizualumo krizé ir vaizdy perteklius

Siuolaikinéjc l\'ultflrojc susiduriama su prcccdcnto neturin¢iu vuiqu kiekiu. Socialiniai tinklai,

reklama ir dirbtinis intelektas generuoja nuolatinj vizualinj srautg.

Si situacija sukelia vizualumo krizg:
r.vaizdai praranda isskircinumg,
2.démesys fragmentuojasi,

3.estetinis povcikis silpnéju,

Lagtnaviciaus karyboje $i problema reflektuojama kritiskai:
1.vaizdas dekonstruojamas,
2.jo reiksmé kvestionuojama,

3.akcentas perkeliamas j patirtj.
Tai reiskia poslink;:

1.nuo vaizdo - prie santy]\'io,

2.1U0 Teprezentacijos - prie komunil\'ncijos.
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5.6. Intymumas kaip estetiné kategorija

New meta mene intymumas tampa svarbia estetine ]\'atcgoriju, Tadiau jis néra suprantamas

rradiciskai.

Lagﬁnavié‘iuus l\'ﬁl‘ybojc intymumas:
1.néra privacumo sinonimas,
2. tai szmtykio intensyvumas,

3.tai buvimo kartu patirtis.

Sis intymumas gali bati:
I. trumpa]uil(is,
2.situacinis,
3.netikéras.

Jis atsiranda:
1.dialoge,
z,bcndrojc patirtyje,

3.emociniame atsivérime.

Tokiu badu estetika tampa ne objcl\'tg szlvybiq analize, bet s;mtykiq kokybés tyrimu.
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5.7. Technologinis kiinas ir isplésta patirtis

Mcdijos keicia ne tik komunikaci]‘:}, bet ir kano sampracg. Siuolaikinéjc Hlosoﬁ'joje kalbama

apic ,ispléstg king“, kuris apima technologinius pratesimus.

Si idé]'n siejasi su Donna Haraway ,,kiborgo manifestu®, kuriame imogus suvokiamas l\'zlip

biologinio ir technologinio hibridas.

. o
Lagtnaviciaus kiryboje:
1.kiinas saveikauja su medijomis,
2.patirtis tampa hibridine,

3.1‘ibos tarp fizinio ir virtualaus nykstn.

Tai leidzia kalbéti apic new meta kang, kuris:
1.néra stabilus,
2.yra nuolat transformuojamas,

3.egzistuoja tarp skirtingy realybiy.
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5.8. Medijy etika: privatumas ir ekspozicija

Incymumo ir mcdijg szmryl(is nciﬁvcngiumni kelia etinius klausimus:
1.kick galima atskleisti?
2.kur yra ribos?

3. kas l(ontroliuoj ain (‘brmzlcijq?

Lagtnaviciaus karyboje $ie klausimai tampa refleksijos objekeu:
L. intymumas eksponuojamas,
2.bet tuo paciu kvestionuojamas,

3.zitirovas kvie¢iamas apmastyti savo pozicija.

Tai sukuria kriting medijy etikg, kurioje:
1.technologija néra nei gera, nei bloga,
2.jos poveikis prik]nuso nuo nuudojimo,

3.atsakomybeé tenka dalyviams.
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5.9. New meta menas kaip medijuota patirtis

Apihcndrinam galima teigti, kad new meta menas yra is esmés mcdijuotus:
1.jis vyksta per technologijas,
2.jis reflektuoja jas,

3.jis jas transformuoja.

Lagtnaviciaus kiryboje medijos:
1.néra tik irzmkis,
2.jos yra karinio dalis,

3.jos formuoja patirtj.

Tai leidzia kalbéti apic medijuotg ontologijg, kurioje:
r.realybé ir technologija neatskiriamos,
2.patirtis yra hibriding,

3.prasmé atsiranda per sgveikg.
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5.10. Skyriaus isvada

Mcdijos new meta mene atlieka dvigubz} ﬁmkcijz}:
1.jos tarpininkauja patirdiai,

2.bet tuo padiu j3 intensyvina.

Lagtinavi¢iaus kiryboje atsiskleidZia paradoksas:

kuo daugiau mediacijos, tuo daugiau intymumo galimybiy.

Tai leidzia pergalvoti tradicing opozicijg tarp:

.technologijos ir autentiskumo,

IS

.atstumo ir artumo,

3.realybés ir simuliacijos.

New meta menas $ias priesybes ne naikina, bet jungia.

Isnasos
1. Understanding Media: The Extensions of Man.
2.Alone Together.
3.Simulacra and Simulation.
4.The Rise of the Network Society.
5.A Cyborg Manifesto.
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VI SKYRIUS.
MENO RINKOS KRITIKA IR POSTPOST-CINIZMAS NEW
META MENE

6.1. Meno ir kapitalo santykio transformacija

Siuolaikingje kulttiroje menas vis glaudZiau susijes su ekonominiais mechanizmais. Globalios
rinkos, galcrijq sistemos, aukcionai ir skaitmeninés plutﬂ)rmos transformavo meno statusg is

kultarinés vertés i cl(onomini objckt:}.

Siz} tcndcncijz} nuosekliai analizavo Pierre Bourdieu, kuris meno lzluk;} ;lpibréié kzlip socinling

crdvg, l\'uriojc veikia simbolinio ir ekonominio kupi[alo mainai.

New meta meno kontekste si analizé tampa ypné aktuali, nes:
1.karinio verté vis dazniau nustacoma rinkos,
2.estetinis vertinimas subordinuojamas kainai,

3.menas tampa investiciniu ob]'cktu.

Lagtinavi¢iaus kiiryboje $is procesas ne tik reflektuojamas, bet ir kritikuojamas, isryskinant jo

Plll’leOl\'SLlS.
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6.2. Vaizdo nuvertéjimas ir kainos hegemonija

Vienas i$ svarbiausiq $iuolaikinés meno rinkos bruoiL} yra vuiqu pcrprodukcija. Skaitmeninés

technologijos ir dirbtinis intelekeas leidzia generuoti beveik neriboty vizualiniy objekey kiekj.

Si situacija sukuria pnmdoksz}:
1.kuo daugiau vaizdy, tuo mazesné jy veree,

2.kuo mazesné estetinio turinio reik§mé, tuo svarbesné tampa kaina.

Sis procesas guli bati interpretuojamas per Walter Benjamin ,meno kirinio auros nykimo“

koncepcijg. Benjaminas teigé, kad technologiné reprodukcija naikina karinio unikalumy.

New meta mene §i situacija pasiekia naujg etapa:
r.aura ne tik nyksta,
2.i pukci(‘iama rinkos konstrukeais,

3.verté tampa iSoriné kirinio savybé.

Lagﬁnaviéiuus kﬁl’ybojc N 10gil\'a dcmuskuojumn, pnrodunt, kad: kaina tampa svarbesné uz patj

kiirinj.
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6. 3. Postpost—cim'zmo sqvoka

Anzllizuojant §iuolnikinj meng ncpukzmka postmodcrnizmo katcgorijq, Ironijzl ir cinizmas,

kurie dominavo postmodernizme, Siandien praranda savo kriting galig.
Todél galima kalbéti apie naujg stadijg — postpost-cinizmy.

Si busena pasizymi:
1.sgmoningu cinizmo suvokimu,
2.bet kartu bandymu jj perzengti,

3.ironijos ir nuosirdumo koegzistencija.

Lagtinavi¢iaus karyboje postpost-cinizmas pasireiskia kaip:
1.kritika be nihilizmo,
2.ironija be atsiribojimo,

3.refleksija be pasyvumo.

Si pozicija leidzia iélzlikyti kritinj szmt_yl\'i su sistema, bet karcu i§vcngti visisko prasmiy

zlugimo.
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6.4. Spektaklio visuomené ir meno komercializacija

Siuolaikinés kultaros zmzllizéjc svarbi Guy Debord ,,spcktuklio visuomenés® l(onccpci]'n, Debord
teige, kad modernioje visuomenéje socialiniai santykiai tampa reprezentacijomis, o gyvenimas
— spektakliu.

v

sKi1a:

Meno rinkos kontekste tai rei

I. kﬁrinys tampa reginiu,
2.menininkas — prckés zenklu,

3.zilirovas — vartotoju.

Lagﬁnaviéiuus l\'ﬁl‘ybojc § logiku:
1.isryskinama,
2.ironizuojama,

3. d(’)l\'Oﬂ N tl'Lle ama.

Tadiau, skirtingai nei grynai kritinése teorijose, ¢ia atsiranda ir alternatyva:

dinlo;jns vietoje spcl\'tuklio.
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6.5. Instituciné kritika ir new meta menas

New meta menas taip pat bali bati suprantamas k;lip institucijy kritikos forma. Andrea Fraser
ir kiti institucinio meno kritikos atstovai parodé, kad menas negali bati atskircas nuo jj

formuojan¢iy struketiry.

Lagtinavic¢iaus karyboje:
1. galerijos, teatras ir rinka tampa refleksijos objektais,
2,l<ﬁl‘inys atskleidzia savo pril\'lzlusomybq nuo konteksto,

3.zitirovas kvie¢iamas suvokti $ias serukearas.
Tai leidzia kalbéti apie 1'cﬂcl(syviz} institucing kritika, kuri:

1.néra isoriné,

2.bet vyksta pac¢ioje meno sistemoje.
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6.6. Vertés dekonstrukcija

New meta mene verté néra fiksuota — ji kuriama.

Lagtnaviciaus karyboje:
r.verté néra objcktyvi,
2.ji néra visiskai subjekeyvi,

3.ji atsiranda santykyje.

Sis pozitris siejasi su Jacques Derrida idéja, kad reik§mé nickada néra galutine.

Verté:
r.nuolat kinta,
2.priklauso nuo konteksto,

3.yra atvira interpretacijai.

Tadiau skirtingai nei radikalus reliatyvizmas, new meta menas siekia: ne panaikinti verte, bet

ja permastyti.
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6.7. Menininko vaidmens transformacija

Meno rinkos kontekste keiciasi ir paties menininko vaidmuo.

Tradicinis modelis:
1. menininkas ]\'aip l\'ﬁréjus,
2.karinys kaip objekeas,

3.zitrovas kaip stebétojas.

New meta mene:
1. menininkas tampa moderatoriumi,
2.kiirinys — procesu,

3.zitirovas — dalyviu.
y

Lagﬁnaviéiuus l\'ﬁl‘ybojc menininkas:
r.ne kontroliuoja,
2.bet inicijuoja,
3.ne diktuoju,

4.bet kviecia.

Tai leidzia kalbéti apie postautoryste, kuriojc:
r.autorysté iSskaidoma,
2.kiryba tampa kolekeyving,

3.kontrolé — ribota.



6.8. Rinkos ir autentiskumo jtampa

Vienas is esminiy new meta meno kluusimq —ar jmanomas autentiskumas rinkos sz}lygomis?

Galima isskirti dvi priesingas pozicijas:
1.Pesimistiné. Rinka sunaikina autcntiﬂ(um;}.

2.Optimistiné. Autentiskumas gali egzistuoti net rinkoje.

Lagﬁnavié‘iuus l\'ﬁrybu sitlo trcl‘i:} variantg:
r.autentiskumas néra pricéingus rinkai,

2.bet jis negali bati jai redukuotas.

Tai reiskia, kad:
r.autentiskumas yra procesas,
2.jis atsiranda szmt_\'l\'y]'e,

3.jis negali bati visiskai komercializuotas.



6.9. New meta menas kaip kritiné praktika

Apibcndrinam galima teigti, kad new meta menas veikia kaip kritiné pl‘nktiku, kuri:
1.analizuoja meno rinkg,
2.atskleidzia jos mechanizmus,

';,l)ct kartu joje dzllyvzluju.

Lagtinavi¢iaus karyba:
1.néra isoriné kritika,
2.ji yra vidiné refleksija,

3.ji sickia transformacijos, o ne destrukeijos.
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6.10. Skyriaus isvada

Meno rinkos kritika new meta mene néra nukrcipta i visi§l<;} sistemos atmetimg. I’ric§in&ai —ji
sickia:

Lsuprasti rinkos logiky,

2.ja reflektuoti,

3.ir kurti alternatyvias prasmes jos viduje.

Postpost-cinizmas leidzia:
] e s
r.i8laikyti kritin] mastyma,
2.bet neprarasti tikéjimo prasme,

3.jungti ironijg su nuo$irdumu.
Lagtnaviciaus kiryboje tai realizuojama kaip: kritin¢, bet karybiskai produkeyvi meno forma.

Isnasos:
1. The Field of Cultural Production.
2. The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction.
3.The Society of the Spectacle.
4-Museum Highlights.
5.Of Grammarology.
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VII SKYRIUS.
NEW META MENO ONTOLOGINES PRIELAIDOS

7.1. Ontologijos problema new meta mene

Klausimas apie batj (ontologija) yra esminis kickvienai filosofinei sistemai. Tradiciskai
ontologija sické atsakyti j klausimg: kas yra cikrové? Taciau new meta meno kontekste $is

klausimas transformuojasi: ne kas yra tikrove, bet kaip ji atsiranda?

Lagiinavi¢iaus kiiryboje tikrove néra laikoma:
r.stabilia,
2.objekeyvia,

3.nepriklausoma nuo suvokéjo.

Priesingai, ji suvokiama kaip:
r.santyking,
2.procesuali,

3.kuriama dialoge.

Tai leidzia kalbéti apie konstrukeyvisting ontologijg, kurioje butis néra duota, bet nuolat

formuojama.



7.2. Biitis kaip procesas

Klasikinéjc mctuﬁxikojc bartis daznai suvokiama l\'aip statiska substancija. Taciau XX amziaus

filosofijoje atsiranda poslinkis j procesualumy.

Martin Hcidcgger savo veikale Bactis ir laikas teigg, kad bartis atsiskleidzia per laikzl ir imo&uus

egzistencija.

Lagﬁnavié‘iaus l(ﬁrybojc § idéja 1'11dikzllizu0jamzl:
1.batis néra syra’,
2.ji yra wvyksca®.
Tai reiskia, kad:
1.karinys neegzistuoja kaip objektas,
2.jis egzistuoja kaip ivykis,

3.patirtis yra bacis.
J

Tokiu badu new meta menas guli bari npibréitns kzlip iv_v]\'io omologija.
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7.3. Santykio ontologija

Vienas is pugrindiniq new meta meno omologinig principy yra s:mtykis.

Si idéja siejasi su Martin Buber filosofija, kurioje teigiama, kad batis atsiranda santykyje ,As—

Tu®

Lagtnaviciaus karyboje:
r.néra izolivoty subjekry,
. o .
2.néra autonomisky objekey,

3.egzistuoja tik sancykiai.

Tai leidzia kalbeéti apie relacing ontologija, kurioje:
1.tikrové yra tinklas,
2. prasmé atsiranda sz}vcikojc,

241.butis yra dialoginé.



7.4. Tikrovés ir fikcijos susiliejimas

New meta mene ién_yksm aiski riba tarp tikrovés ir chijos.

Tradiciné estetika skyreé:
r.realy pasaulj,

2.ir mening reprezentacija.

Tadiau Lugﬁniwi(‘iaus kflr_ybojc:
1. fikcija veikia tikrove,
2.tikrové tampa fikcijos dalimi,

3.1‘ibos tarp jy tampa nestabilios.

Si pozicija siejasi su Jean Baudrillard hiperrealybés samprata’, tadiau new meta mene i

situacija néra vien 1(1‘iriku0jumn,

Priesingai:

fil{ciju tampa tikrovés karimo priemone.
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7.5. Daugybinés realybés samprata

New meta mene tikrové néra viena — jiyra dnugybiné.

Galima isskirti kelis realybes lygmenis:
1.fiziné 1’czllybé~
2.socialiné realybe,
3.medijuota realybé,

4. sub]’ektyvi patirtis.

o _ oy
Lagtnaviciaus karyboje sie lygmenys:
1,pcrsidcngia,
2.konflikcuoja,

3.sgveikauja.

Tai leidzia kalbéti apie pluralig ontologijg, kurioje:
1.néra vienos privilegijuotos realybés,
2.egzistuoja skirtingi barties rezimai,

3.tiesa yra daugiasluoksne.
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7.6. Juykis kaip ontologiné kategorija

Svarbi new meta meno ()ntologijos dalis yra jvykis.
Alain Badiou jvykj apibrézé kaip tai, kas nutraukia esama tvarka ir sukuria nauja prasme.

Lagtinavi¢iaus karyboje:
1.kickvienas pasirodymas yra jvykis,
2.jis néra pnl\'nrtojzmms,

3.jis kei¢ia dalyvius.

o
[vykis ¢ia:
r.néra planuojamas iki galo,
2.jis atsiranda saveikoje,

3.jis tr;msfbrmuoj;l 1'culybq.

Tai leidzia kalbéti apie atsitiktinumo ontologija, kurioje:
I,nczlpibréitumus yra esminé szlv_ybé,
2.kiryba yra atvira,

3.rezultatas néra i$ anksto nulemtas.
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7.7. Subjekto dekonstrukcija

New meta mene keiciasi ir subjckto samprata.

Tradicinis subjekeas:
1.stabilus,
2. autonomiskas,

3.racionalus.

Tadiau XX amziaus filosofija, ypa¢ Michel Foucault, parodé, kad subjekeas yra:
1.socialiai konstruojamas,
2.priklausomas nuo diskursy,

3.nestabilus.

Lagiinavi¢iaus kiryboje:
1.subjekeas yra procesas,
2.jis kinta dialoge,

3.jis néra uﬂmigrns,

Tai leidzia kalbéti apie procesinj subjekty, kuris:
r.nuolat f‘brmuojusi,
2.priklauso nuo santykiy,

3.yra atviras transformacijai.



7.8. Karinys kaip ontologinis juykis

New meta mene ]\'ﬁrinys néra ob]'cktzls —jis yra ontologinis ivykis.

Tai reiskia, kad:
I,lx'ﬁrinys neegzistuoja ncprikluusomai nuo patirties,
2.jis atsiranda tik santykyje,

3]

s yra laikinas.

Lagtinavi¢iaus karyboje:
r.karinys gyvena tiek, kick vyksta,
2.jis néra uiﬁksuojzmms g;l]utinzli,

3.jO esmé — procesas.

Si pozicija pric§t211'11L1j21 tradicinei meno sampratai, kuriojc:
1.karinys yra materialus objektas,
2.jis turi pastovia fbrm;},

3.jis egzistuoja ncpriklausomui nuo zitrovo.

New meta mene:

kﬁrinys = ivyl(is + s;mtykis + patirtis.
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7.9. Laikiskumas ir efemeriskumas

New meta meno ontologijzl neatsiejama nuo laiko.

Lagtnaviciaus karyboje:
I,lx'ﬁrinys yra laikinas,
2.jis neegzistuoja uz savo momento riby,

3.jo negalima pilnai pakartoti.

Tai leidzia kalbeéti apie efemerisky ontologija, kurioje:
1.bacis yra crumpalaike,
Y
2.patirtis yra ncgrﬁtumu,

3.laikas tampa karybos dalimi.
3

Si pozicija siejasi su Henri Bergson crukmés (,durée®) samprara, kurioje laikas suvokiamas kaip

nuolatiné tekmé.
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7.10. New meta meno ontologijos ribos

Ncpuis;mt $avo inovatyvumo, new meta meno ontologijzl susiduria su tam tikrais issakiais:
1.Relatyvizmo pavojus. Jei viskas yra sancyking, ar jmanoma tiesa?
2.Stabilumo trikumas. Nuolatinis kintamumas gali sukelti dezorientacija.
3. Patirties fragmentacija. Daugybinés realybés gali biiti sunkiai integruojamos.
Lagtnaviciaus kiryba Siuos isstkius sprendZia ne juos eliminuodama, bet:

I. intcgruodama i l(ﬁryb;},

2.paversdama juos refleksijos objekeu,

3.islaikydama dialoga kaip stabilizuojantj principa.



7.11. Skyriaus isvada

New meta meno ontologija, kuip ji atsiskleidzia Lagﬁnavii‘iuus l\'ﬁrybojc, pzlsiiymi Siais
bruozais:

1.batis kaip procesas,

2. szmt_yl\'is kaip pugrindas,

3.jvykis kaip scrukcara,

4.realybés daugybiskumas,

5. sub]'ekto kintamumas.

Tai leidzia kalbéti apie naujg ontologinj modelj, kuriame: batis néra duota — ji nuolat kuriama.

Isnasos:
1.Being and Time.
2.Ich und Du.
3.Simulacra and Simulation.
4.Being and Event.
5. The History of Sexuality.
6. Time and Free Will.
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VIII SKYRIUS.
EPISTEMOLOGINES IMPLIKACIJOS NEW META MENE

8.1. Pazinimo problema new meta meno kontekste

Epistemologija tradiciskai sickia atsakyti j klausima: kaip mes pazjstame pasaulj? Taciau new
meta meno kontekste $is klausimas transformuojasi: kaip mes kuriame pazinimg per patirtj ir

dialogy?

s _ T

Lagiinavi¢iaus kiiryboje pazinimas:
r.néra objekeyvus fakey atspindys,
2.néra vien subjektyvi interpretacija,

3.yra procesas, vykstantis santykyje.

Tai leidzia kalbéti apie procesing epistemologija, kurioje:
1.zinojimas néra fiksuotas,
2.jis nuolat kinta,

3.jis priklauso nuo situacijos.



8.2. Hermeneutinis pazinimo modelis

New meta meno cpisrcmo]ogija glaudiiai susijusi su hermeneutika. Hans-Georg Gadamer

teige, kad supratimas yra dialogas tarp interpretuotojo ir teksto.

T _ .

Lagtnaviciaus karyboje:
r.karinys néra uzdaras tekstas,
2.jis yra atvira situacija,

3.interpretacija tampa bendru veiksmu.

. . v
Supratimas cia:

r.néra galutinis,

2.jis nuolat perinterpretuojamas,

3.jis priklauso nuo konteksto.

Tai leidzia kalbéti apic atvirg hermeneutiky, kurioje:
1. tiesa néra uzbaigta,
2.ji yra nuolatinis procesas,

3.ji gimsta dialoge.
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8.3. Zinojimas kaip patirtis

New meta mene pazinimas neatsiejamas nuo patirties.
Si pozicija artima John Dewey estetikai, kurioje menas suvokiamas kaip patyrimas.
Lagtinavic¢iaus karyboje:

1.zinojimas néra teorinis,

2.jis yra iégvvcnnmas,

3.jis yra situacinis.
)

Tai reiskia, kad:

1.negalima visiskai perteikti patirties Zodziais,
2.ji turi biiti isgyventa,

3.ji yra unikali kickvienam dnl_yviui.

Tokiu badu atsiranda patyriminé epistemologija, kurioje:
I. iinojimzls yra kaniskas,
2.emocinis,

3.kontekstualus.
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8.4. Neapibréztumo epistemologija

Vienas is sval‘biuusiq new meta meno bruoig yra nczlpibréitumus.

Tradicinéje epistemologijoje sickiama:
1. tikrumo,
2.aiskumo,

3.stabilumo.

New meta mene:
I. ncapibréitumus yra nci§v011gimmls,
2.jis tampa paiinimo dalimi,

3.jis netgi yra vertingas.

Si pozicija guli bari siejama su Karl Popper kritiniu racionalizmu, kuriame }):1131‘éii11n111, kad

zinojimas visada yra laikinas ir falsifikuojamas.

Lagﬁnavii‘iuus l(ﬁl‘ybojc:
r.néra galutiniy atsakymuy,
2.klausimai yra svarbesni uz atsakymus,

Ve . .
3.pazinimas yra atviras.

81



8.5. Kunas kaip pazinimo terpé

New meta meno cpistcmologijojc svarbus vaidmuo tenka kanui.
Maurice Merleau-Ponty teigé, kad suvokimas yra jkanytas.

Lagtinavic¢iaus karyboje:
ziirovas pazjsta per kiing,
2.patirtis yra sensoring,

3.supratimas kyla i§ dalyvavimo.

Tai leidzia kalbéti apie ikfmytz} }7zliin11112}, kuriame:
1.kainas néra tik inscrumentas,
2.jis yra pazinimo salyga,

3.jis ﬁ)rmuoja patirtj.
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8.6. Kolektyvinis pazinimas

New meta mene Pazinimas nera vien 1ndlv1dunlus.

Lagtnaviciaus karyboje:
1.prasmeé kuriama 1<o]cktyviui,
2.interpretacijos sgveikauja,

3.atsiranda bendras supratimo laukas.
Si pozicija gali bati siejama su Jiirgen Habermas idéja, kad tiesa atsiranda komunikacijoje.

Taciau new meta mene:
1.konsensusas néra batinas,
2.skirtumai islicka,

3. pzl’/finimzls yra daugial_\'pis.

Tai leidzia kalbéti apie kolekeyving epistemologija, kurioje:
I. iinojimzls yra bendras procesas,
2.jis kyla i§ dialogo,

3.jis néra centralizuotas.
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8.7. Medijuotas pazinimas

Siuolaikinéjc kulrﬁrojc puiinimas vis dazniau v_ykstu per mcdijus.

Lagtnaviciaus karyboje:
I. tcchnologijos tzn‘pininkaujn putircv‘iui,
2.jos kei¢ia suvokima,

3.jos kuria naujas pazinimo formas.
Si situacija sicjasi su Marshall McLuhan id¢ja, kad medijos formuoja Zmogaus suvokimg.
New meta mene:

1.pazinimas yra hibridinis,

2.jis vyksta tarp fizinio ir skaitmeninio,

3.jis priklauso nuo tcchnologijq.
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8.8. Tiesos klausimas

Vienas sudétingiausig cpistcmologiniq l\'luusimg — tiesa.

New meta mene:
1. tiesa néra absoliuti,
2.ji néra visiskai reliatyvi,

3.ji yra santykine.

Lagtinavic¢iaus karyboje tiesa:
r.atsiranda dialoge,
2.priklauso nuo konteksto,

3.yra laikina.

Tai leidzia kalbéti apie situacing tiesg, kuri:
.néra universali,
2.bet néra ir acsitikeine,

241.ji yra pagrjsta patirtimi.

85



8.9. Refleksyvumas kaip pazinimo sglyga

New meta meno cpistcmologiju yra 1‘cflcl(syvi,

Tai reiskia, kad:
1,pzl7"inimzls zum]izuoju pats save,
2.jis suvokia savo ribas,

3]

s kritikuoja savo priclaidas.

Si pozicija artima Immanuel Kant kritinei filosofijai, kurioje nagrinéjamos pazinimo

galimybés ir ribos.

Lagtinavi¢iaus karyboje:
r.refleksija yra integruota j patirtj,
2.zitrovas skatinamas mgstyti apie savo suvokimq,

3.pazinimas tampa savirefleksyvus.
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8.10. Epistemologinés ribos

New meta meno cpistcmologija susiduria su keliais issakiais:
1. Relatyvizmo pavojus. Jei visos interpretacijos galimos, ar yra skircumas tarp jy?
2.Komunikacijos ribos. Ar jmanoma visiskai suprasti kitg?

3.Patirties ncpertcikiamumns. Ar galimn pcrduoti patirtj be jos i§gyvcnimo?

Lagtnaviciaus karyba $ias problemas sprendzia:
1.ne jas eliminuodama,
2.bet integruodama j karybag,

3.paversdama jas refleksijos objektu.
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8.11. Skyriaus isvada

New meta meno cpistcmologija pzlsiiymi $iais bruozais:
1.pazinimas kaip procesas,
2.supratimas kaip dialogas,
3. patirtis kzlip iinojimo pzlgrindas,
4.neapibrézeumas kaip verte,
s.refleksyvumas kaip batinybe.

Tai leidzia kalbéti apie naujg pazinimo modelj, kuriame: Zinojimas néra atrandamas — jis yra

kuriamas.

[$nasos:
1. Truth and Method.
2. Art as Experience.
3.Conjectures and Refutations.
4.Phenomenology of Perception.
5. The Thcory of Communicative Action.
6.Understanding Media.
7.Critique of Pure Reason.
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IX SKYRIUS.
NEW META MENO ATEITIS IR KULTURINES
IMPLIKACIJOS

9.1. New meta menas kaip pereinamojo laikotarpio fenomenas

New meta menas atsiranda ne izoliuotai, bet kaip atsakas j gilius kulcarinius pokyc¢ius. Jis gali
bati suvokiamas l(zlip pereinamojo lllil\'OtLll‘piO fenomenas tarp posrmodcrnizmo ir dar

nejvardytos naujos paradigmos.

Siuo po’/iiflriu new meta menas:
r.néra gnlutiné sistema,
2.néra uzbaigtas stilius,
3.yra procesas, kuris dar tik fbrmuojusi.
Lagtinavi¢iaus karyba $ioje dinamikoje veikia kaip:
I.Ckspcrimcntiné pl;ltfbrmn,
2.teoriné laboratorija,

3.praktinis modelis.

Tai leidzia ji interpretuoti ne tik kaip mcnininl(:}, bet ir l(:lip kultarinés trzmsﬂ)rmacijos d:\lvvj.
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9.2. Kultarinés tendencijos: nuo fragmentacijos prie jungties

Postmodernizmas pasiiyméjo fi'ugmcntucij;l, taciau giuoluikinéjc l\'ultflrojc r_\'ékéju }7ric§ing11

tendencija — siekis jungti.

New meta menas:
1.neigia absoliu¢ia vienybe,
2.bet sickia santykinés integracijos,

3.jungia skirtingas patirtis.

Si tendencija pasireiskia:
I. tm‘pdisciplininiu menu,
2. hibridinémis formomis,

3.dialoginémis praktikomis.

Lagtinavic¢iaus karyboje:
1. teatras jungiasi su filosofija,
2.vizualumas su konmnil\'ncijn,
e v
3.individualumas su kolekeyviskumu.

Tai leidzia kalbéti apie integracing kulcaros kryptj.
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9.3. Technologijy vaidmuo new meta meno ateityje

chhnologijq raida neiﬁvcnginmui formuos new meta meno ateitj.
Ypac svarbios sritys:

1.dirbtinis intelekeas,

2.vircuali 1'c:11_vbé,

3.interakeyvios platformos.
Siame kontekste galima remtis Marshall McLuhan jZvalga, kad technologijos kei¢ia Zmogaus
suvokimz}'.
New meta meno ateityje:

r.ribos tarp kir¢jo ir vartotojo dar labiau nyks,

2. kariniai taps dar labiau intcmktyvﬁs,

3.patirtis — dar labiau personalizuota.
Lagtnaviciaus kirybos principai:

1.dialogas,

2.dalyvavimas,

3.refleksyvumas,

yra 1cngvai zlduptuojzlmi §i0jc tcchnologinéjc :\plinkojc.
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9.4. Dirbtinis incelektas ir kiirybos transformacija

Vienas is svarbiuusiq ateities 1<1ausimL} — dirbtinio intelekto vaidmuo mene.

New meta meno kontekste dirbtinis intelekras:
I,&Illi bari l\'ﬁl‘ybos jr;mkis,
2.gali tapti bendraautoriumi,

3.gali kelti naujus epistemologinius klausimus.

Si situacija keicia:
L.autorystés sampraty,
2.kiirybos procesg,

3.originalumo kriterijus.

Lagﬁnaviéiuus new meta meno modelis ¢ia islieka akrualus, nes:
1.jis jau remiasi kolektyvine karyba,
2.jis neabsoliutina autoriaus,

3.jis nkccntuojn procesg.
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9.5. Socialinés implikacijos

New meta menas turi ne tik esteting, bet ir sociuling 1‘eik§mg,

Jis:
1.skatina diulogz},
2.mazina hierarchijas,

3.kuria bendruomenines patirtis.

Si pozicija sicjasi su Jiirgen Habermas idéja apie komunikacija kaip socialinio gyvenimo

pagrinda.

Lagtinavi¢iaus karyboje:
1.dialogas tampa socialinés sgveikos modeliu,
2.menas — l\'omunikadjos erdve,

3.zitrovas — aktyviu dalyviu.

Tai leidzia kalbéti apie new meta meng kuip socialinq pru]\'til\':}.



9.6. Edukacinis potencialas

New meta menas taip pat curi rci]{émingz} cdukacini potcnciulz}.

Jis:
r.skatina kritini mgstymay,
2.ugdo refleksyvumg,

3.lavina dialogo gebéjimus.

Lagtinavi¢iaus karyba gali bati naudojama:
1.8vietime,
2.kiirybinése dirbruvése,

3.kultiros projektuose.

uo pozitiriu new meta menas tampa:
r.ne tik estetiniu reiskiniu,

2.bet ir pedagoginiu jrankiu.
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9.7. Globalizacija ir kultarinis kontekstas

Globulizzlcijos sz}lygomis menas tampa vis labiau tarptautinis.

New meta menas:
I. 1cngvai pcr’/ﬂcngiu kulctirines ribas,
2.remiasi universaliomis scruktaromis (dialogu, patirtimi),

3.prisitaiko prie skirtingy konteksty.

. _ . . . . .
Lagtinavi¢iaus kairyba, nors ir susiformavusi Lietuvoje, gali bati:
L.suprantama tarptautiniu mastu,
2.integruojama | g]obalius tcndcncijzls,

3.interpretuojama skirtinguose kultariniuose kontekstuose.
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9.8. New meta meno ribos ateityje

Nepaisant savo potcncialo, new meta menas susidurs su i$stkiais:

1. Percekling refleksija. Gali sumazinti emocinj poveikj.

2. Technologin¢ priklausomybé. Gali riboti prieinamuma.

3. Komcrcia]izaci]’os pavojus. New meta menas pats gali tapti rinkos produktu,
Lagtnaviciaus kirybos principai leidzia Siuos issukius spresti:

1.islaikant dialogz},

2.akcentuojant patirtj,

241.reflekeuojant paciy sistemy.



9.9. New meta menas kaip filosofiné prakcika

New meta menas gali bati suprantamas ne tik kaip meno kryptis, bet ir kaip filosofin¢ praktika.

Jis:
1.kelia ontologinius klausimus,

2. zm:llizuoja paiinim:},

3.reflektuoja etiky.
Si pozicija artima Gilles Deleuze pozitriui, kad filosofija kuria konceprus.
Lagtnaviciaus karyboje:

r.menas kuria id¢jas,

Z.P?.l[il'[iS tampa mgstymo f'l)l'n1ll,

241.kiiryba — filosofine veikla.
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9.10. New meta meno ateities scenarijai

Galima i$skirti kelis galimus new meta meno raidos scenarijus:
1. Integracija. New meta menas tampa dominuojan¢ia kultarine forma.
2. Transformacija. Jis pereina j naujg, dar nejvardytg paradigma.

3. Fragmentacija. Meta principai issiskaido i sl{irtingus ]\'1'yptis.

Lagtnaviciaus kiryba rodo, kad:
1.new meta menas yra lankstus,
2.jis gali prisitaikyti,

3.jis turi potenciala evoliucionuoti.



9.11. Skyriaus isvada

New meta meno ateitis priklauso nuo:
1. technologiniy pokyciy,
2. socialinil% procesy,

3. l\'ultﬁriniq t ‘zmsﬁ)rmucijq.

Tacdiau jau dabar galima teigti, kad jis:
1.kei¢ia meno sampraty,
2.transformuoja zitirovo vaidmenj,

3.pledia filosofijos ribas.

Lagtinavi¢iaus karyba $ioje perspekeyvoje islicka reik§minga kaip:
1. teorinis modelis,
2.p raktiné sistema,

3.kultirinés refleksijos forma.

[$nasos:
1. Understanding Media.
2.The Theory of Communicative Action.
3.What is Philosophy?.
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Pabaiga

Kiekviena fﬂosoﬁja, pasickusi savo formos ribas, susiduria su pusirinkimu: sustingti arba
transformuotis. ,Nauja meta meno filosofija“ sgmoningai renkasi antrgjj kelig. Ji neuzsibaigia
sioje knygoje — priesingai, ¢ia ji tik jgauna kryptj, kuri coliau vystysis kiekviename, kuris rysis

mastyti ir kurti uz jprasty struktﬁrg ribq.

Tomo Laginavi¢iaus kiirybiné paradigma néra sistema, kurig galima galutinai perprasti ar
uidzlryti apibréiimuosc. Tai atvira erdve, l\'uriojc idé]'os kinta kartu su patirtimi, o l(ﬁrybu
tampa nuolatiniu vyksmu. Si paradigma gyvuoja tick, kiek yra praktikuojama — tiek, kiek ji

perzengiama.

Galutiniy atsakymy nebuvimas ¢ia néra crikumas. Tai sgmoningas pasirinkimas palikti vietos
nezinomybei, nes bitent joje gimsta naujos formos, nauji rysiai ir naujos prasmés. Menas Siame
kontekste nebéra tik israiska — jis tampa puiinimo badu, egzistencijos tyrimu ir nuolatiniu

dialogu su tuo, kas dar néra jvardyta.

Todél $i knyga neturéey bati suvokiama kaip pabaiga. Ji veikiau yra slenkstis.

Slenkstis tarp to, kas jau buvo apmastyta, ir to, kas dar tik laukia savo formos. Tarp suvokimo
ir patyrimo. Tarp stebéjimo ir kairimo.

Kiekvienas skaitytojas, perzenges §j slenkstj, tampa Sios filosofijos bendraautoriumi.

Ir galbac tik tuomet, kai nebelicka aiskios ribos tarp meno ir gyvenimo, $i paradigma pasickia

$avo ti]\'rz}jz} prasme¢ — ne kuip teorija, o kuip baties forma.
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